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SUCA SURUKLENEN COCUKLAR BAKIMINDAN
UZLASTIRMADA EDIiM

Elif KARDES”

Ozet

Onarict adalet yaklagimlarindan biri olan uzlastirma ceza yargilamasinda alternatif bir yol olarak
diizenlenmigtir. Uzlastirmanin genel olarak amaci; magdurun suctan kaynakli zararmmin giderilerek, failin de
fiiliyle yiizlesip bunun sorumlulugunu almasini saglamaktir. Boylece sug islenmesinin éniine gegilerek toplumsal
barigin korunmasi hedeflenmektedir. Uzlagtirma siirecinde edim ise, haksizlik neticesinde meydana gelen zararin
veya etkilerinin giderim ydnteminin belirlenmesidir. Suga stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlagtirma kapsamina
giren suglar her ne kadar yetiskinlerden daha genis olarak diizenlenmisse de uzlagtirma siireci ve edim tiirleri
bakimindan yetiskinlerle aynt usul uygulanmaktadir. Adalet sistemine ¢ocugun dahil olmasiyla birlikte ¢ocugun
haklarmmin ve ihtiyaglarmmin goz éniinde bulunduruldugu, yetiskinlerden farkl kurallar soz konusu olmasi
gerektiginden hareketle; bu calismada uzlagtirma kurumunun en énemli ¢iktilarindan biri olan edim konusu, suga
stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan inceleme konusu yapilmistir. Yetiskinlerle cocuklart ayni uzlastirma usuliine tabi
tutmanin yaratacagi problemler ele alinmistir. Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirmada
edimin belirlenmesi ve ifa edilmesi siirecinde Tiirk Hukuku 'ndaki mevcut durum belirtilerek, problemli oldugunu
diistindiigiimiiz alanlara deginilmis ve ¢oziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Onarici Adalet, Suca Siiriiklenen Cocuk, Cocugun Yiiksek Yarari,
Uzlastirmada edim

FULFILLMENT IN CONCILIATION REGARDING FOR JUVENILE DELINQUENTS

Abstract

The victim-offender mediation, which is one of the restorative justice approaches, has been regulated as
an alternative way in criminal proceedings. The general purpose of conciliation is to compensate the victim for
the harm caused by the crime, and to ensure that the perpetrator confronts his act and takes responsibility for it.
Thus, it is aimed to protect social peace by preventing crime. In the conciliation process, the fulfillment is the
determination of the method of reparation for the damage or effects caused by the injustice. Although the crimes
within the scope of mediation for juvenile delinquents are regulated more broadly than adults, the same procedure
is applied as adults in terms of mediation process and types of acts. With the child's inclusion in the justice system,
there should be different rules than adults in which the child's rights and needs are taken into account In this study,
the issue of fulfillment, which is the most important output of the mediation institution, is examined in terms of
juvenile delinquents. Together with the problems that will be created by subjecting adults and children to the same
mediation procedure, the fulfillment of determining the act and performing the act are discussed in terms of
children driven to crime. In our study, the current situation in Turkish Law in the fulfillment of determining the
act in terms of juvenile delinquents is mentioned, the areas we think are problematic are mentioned and solutions
are offered.

Keywords: Conciliation, Alternative Dispute Resolution,Delinquent Children, Best interest of the child,
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GIRIS

Onaric1 adalet sistemi, geleneksel adalet anlayisindan ayrilarak sadece failin
cezalandirilmasini degil, magdurun zararmin giderilmesini de dikkate almaktadir. Onarici
adalet uygulamalar1 magdurun tatminin yam sira failin isledigi sugun sorumlulugunu alarak
topluma kazandirilmasini ve toplumsal barisin siirdiiriilmesini de dncelemektedir. Kékeninin
Anglo-Amerikan hukukuna dayandigi kabul edilen onaric1 adalet uygulamalarindan biri olan
uzlastirma miiessesesi Tiirk ceza mevzuatimiza ilk defa 2005 yilinda 5237 sayili “Tiirk Ceza
Kanunu'nda” yapilan yasal diizenlemeyle girmistir. ilk halindeki uzlastirmaya iliskin
diizenlemeler bu giinkii gibi biitlin hiikiimleri sadece “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda” degil,
Ceza Kanununda, Ceza Muhakemesi ve “Cocuk Koruma Kanunu’nda” ayr1 olarak

diizenlenmistir.

Uzlastirma kurumunun diinya geneli uygulamalarina bakildiginda ise ilk defa ¢ocuk
failler bakimindan uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Boylece ¢ocuklarin geleneksel ceza
adalet sistemi disinda, isledigi fiilinin sorumlulugunu iistlenmesi, zarar gérmemesi ve yeniden

suc islemesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir.

Mevzuatimizda g¢ocuklara iligkin temel kanun olan 5395 sayili “Cocuk Koruma
Kanunu’nda” suga siiriiklenen ¢ocuk; “Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk™ olarak tanimlanmistir (CKK m.3/1-a2). Yetiskinler
bakimindan bir sug¢ sliphesi altinda bulunan kisi siipheli ya da bir ceza kovusturmasinda
yargilanan kisi sanik olarak tanimlanirken ¢ocuklar bakimindan goriildiigi lizere bu ifadeler
kullanilmamaktadir. Bu bakimdan sug igleyen kisinin ¢ocuk olmasi halinde devlet cezalandirma
yetkisinden once ¢ocugun korunmasi ve topluma kazandirilmasini 6ncelemektedir. Ciinkii bir
cocugun sug isledigi hallerde bu iradenin ¢ocuga ait olmasindan 6te ¢ocugun sosyal ve fiziki
cevresi, kosullart nedeniyle buna itildigi diistiniilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin bu
sebeple ayn1 zamanda magdur oldugu da ifade edilmelidir. Bu nedenlerle ¢ocuk yargilamast,
maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi ve usul bakimindan yetigskinlerden farkli kurallara tabi
olabilmektedir ve olmalidir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarda uzlastirma da bu nedenlerle kapsam
itibariyle yetiskinlere nazaran daha genis tutulmus, daha sonra kanuna dayanarak hazirlanan

“Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’'nde” de ayrica ¢ocuklar ile ilgili koruyucu ve
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destekleyici tedbirlerin uygulanmasima engel olmayacagi hilkmiine yer verilerek ¢ocugun

korunmasi gii¢lendirilmistir (CMUY. m.20).

Cocugun adalet sistemine dahil olmasiyla birlikte haklarinin korunmasi da giindeme
gelmektedir. Uzlastirma kurumu da “suga siiriikklenen ¢ocuklarda”, normal ceza yargilamasi
siirecinde yipranmamalart ve ayni zamanda sugun olusturdugu etki ile yiizlesmelerinin
saglanarak yeniden su¢ islenmesinin Oniine gecilmesi bakimindan o6zellikle dikkatle
uygulanmasi gereken bir kurumdur. Bu nedenle yetiskinlerden daha farkli kurallara tabi
tutulmasi, ayr1 diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada, suga
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan wuzlastirma kurumu uygulanirken, Ozellikle edimin
belirlenmesi asamasinda yasal diizenlemelerden ve uygulamadan kaynakli sorunlara dikkat
cekilerek, uzlastirma kurumunun ¢ocuklar bakimindan daha etkin uygulanmasinin saglanmasi

ve ¢ocuk adalet sistemine katki sunulmas1 amag¢lanmustir.

S6z konusu amaca yonelik olarak bu g¢alisma iki boliimden olugmakta olup, birinci
boliimde suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlagtirma kurumu genel olarak agiklanmuistir.
Ikinci boliimde ise galismamizin temel konusu olan suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan
uzlastirmada edim konusu ele alinmis ve bu kapsamda edim kavram, tiirleri, edimin
belirlenmesi ve ifa edilmesi incelenmistir. Bu basliklarda konu hakkinda uygulamadaki bazi

temel sorunlar incelenmis olup, ¢dziim Onerileri getirilmistir.

1.SUCA SURUKLENEN COCUKLARDA UZLASTIRMA

Genel tanimu itibariyle uzlagtirma, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda veya kanunda belirtilen bazi suglarda, stipheli/sanik
ile magdur veya sugtan zarar gorenin tarafsiz bir uzlastirmacinin yer aldigi siirecte hiir
iradeleriyle anlasarak ceza muhakemesini sonlandiran yaptirim benzeri bir kurumdur (Yenisey
ve digerleri, 2020: 822). Uzlastirmay1 sugtan kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesinde bir
yontem olarak goren magdur temelli bir yaklasim da mevcuttur (Ozbek ve digerleri, 2021: 828).
Uzlastirmanin gilivenlik tedbirlerinin bir alternatifi olmayip, ceza sorumlulugunun bir alternatifi
oldugu ifade edilmektedir (Unver ve digerleri, 2019: 1832). Uzlasma sonucunda taraflarin
anlagsmas1 halinde muhakemenin ilerlemesine engel olusturacagi bu bakimdan muhakeme
engeli olusturmasi yoniiyle usul hukukunu ilgilendirdigi ifade edilmektedir (Sahin ve digerleri,

2021: 219). Bununla birlikte devletin ceza verme yetkisini ortadan kaldirmasi bakimindan ise
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maddi ceza hukukunu ilgilendirdigi ifade edilmektedir (Yenisey ve digerleri, 2020: 822). Bu
nedenle her iki agidan ele alindiginda uzlastirma kurumunun karma nitelikli bir kurum oldugu

sOylenebilir.

Adalet sistemine ¢cocugun dahil olmasiyla birlikte gocugun haklarinin ve ihtiyaglarinin
goz oniinde bulunduruldugu, yetiskinlerden farkli kurallar s6z konusu olmalidir. Ifade edildigi
iizere suca iliskin fiilin islendigi sirada on sekiz yasindan kiigiikler i¢in “suca siiriiklenen ¢ocuk”
kavrami kullanilmaktadir ancak bu kavram Cocuk Koruma Kanunu’nda mevcut olup Ceza
Muhakemesi Kanununda siipheli veya sanik olarak ifade edilmektedir!. Suga siiriiklenen cocuk
kavraminin heniiz sucu isledigi sabit olmayan ¢ocuk hakkinda kullanilmasinin uygun bir ifade
olmadigini, her ne kadar ¢ocugun sugu isleme ihtimalinde onu buna iten kosullarin ve
nedenlerin bulundugu yoniindeki anlamdan hareketle bu ifade kullanilsa da masumiyet
karinesine aykiri olarak bu kavramin ¢ocugun sugu islediginin kabuliinii icerdigi, bu haliyle
stipheli ve sanik kavramindan daha agir bir ifade oldugunu ileri siiren bir goriis de mevcuttur

(Akbulut, 2019: 555).

Uzlastirma kurumu ilk diizenlendiginde “Ceza Muhakemesi Kanunu” ve “Tiirk Ceza
Kanunu’nda” diizenlenmis olup ayrica ¢ocuklar bakimindan da “Cocuk Koruma Kanunu’nda”
ozel olarak diizenlenmistir?. Ancak daha sonra 5560 sayili kanun ile uzlasma ile ilgili hiikiim
“Tiirk Ceza Kanunu’ndan” ¢ikarilmis, “Cocuk Koruma Kanununda” degisiklige gidilerek
uzlastirma ile ilgili hikkiimlerin yer aldig1 “Ceza Muhakemesi Kanununun” ilgili maddelerine
atif yapmakla yetinilmistir®. Boylelikle uzlastirmada yetiskinlerle ¢cocuklar arasindaki ayirim
kaldirilarak ayni usule tabi tutulmuslardir. Bu degisiklik ne yazik ki isabetli olmamistir. Cilinkii
ceza muhakemesindeki silirecin ¢ocuklar tizerindeki etkisi, ¢ocuklarin daha ¢ok korunmaya

muhtag¢ olmasi goz oniine alindiginda yetiskinlerle gocuklari ayni kapsama alan bu diizenleme

! Miidafiin gérevlendirilmesi Madde 150 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/21 md.) (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir
miidafi segmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir. (2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. (3) Alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir. (4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger
hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
6395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 24.maddesinde ilgili hiikiim su sekilde diizenlenmistir.
“(1) Suga stiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlagma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olan veya kasten
islenen ve alt sinir iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen suclarda uygulanir.
(2) Sug tarihinde onbes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada ongériilen hapis cezasimin alt sinwrt ii¢
il olarak uygulanir.”
8 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, Say1: 5560, Tarih: 06.12.2006, R.G. 26381, 19.12.2006.
Bu degisiklikle C.K.K.m.24 “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin hiikiimleri suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan da uygulanir.” seklinde degistirilmistir.
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bu nedenlerle elestirilmistir. Oysa ki uzlastirma, diinya genelinde ilk defa c¢ocuk failler
bakimindan uygulanan, ortaya ¢ikiginda ve karsilastirmali hukukta esas olarak suga stiriiklenen
cocuklar icin gelistirilmis ve kapsami yetigkinlere nazaran daha genis tutulmus bir kurumdur
(Giingér, 2019: 60). Ornegin magdur-fail arabuluculugunun ilk olarak Kanada’da 1974 yilinda
iki gocuk hakkinda uygulandig1 ve buradan dogdugu kabul edilmektedir (Ozbek, 2018: 9). S6z
konusu olayda ¢ocuklar hakkinda birden fazla mala zarar verme sucunu isledikleri gerekgesiyle
dava agilmistir ve bu davada kontrol memuru ve goniillii koordinator, hakime, ¢ocuklarin
magdurlarla goriistiiriilmesi ve magdurlara verdikleri zarar1 6grenerek terapiye dayali bir yol
izlenmesini onermistir. Hakimin bu oneriyi kabul etmesi lizerine sigorta kapsami digindaki
zarar belirlenerek ¢ocuklarin bu zarar1 karsilamasina karar verilmistir (Ozbek, 2018: 9).

Isvigre’de ise ceza kanundan bagmmsiz “Fribourg Cocuk Mahkemesi Kanunu”
hazirlanmistir. Bu kanunda c¢ocugun korunup egitilmesi 6n planda olup onaricit adaletin
desteklendigi goriilmektedir (Akgay, 2011: 138). Geleneksel ceza anlayisina bir tepki olarak
“ihtilaflarin  uzlastirma yoluyla sonlandirilmasi”, 90’1 yillardan itibaren Ingiltere’de
uygulanmaya baslanmis ve ilk diizenlemelerde yetiskinlere yer verilmeyip, 10 ila 18 yas
araligindaki gengler hakkinda diizenleme yapilmistir. Buna gore daha 6nce mahkiim olmamis
ve sugunu ikrar etmeleri kosuluyla belirli yas araliindaki ¢ocuklar, bir uzman ve goniilliiniin
yer aldig1 “Geng¢ Failler Mahkemesine” sevk edilmistir ve bu mahkemece kisa bir siireyi
kapsayan bir anlagsma ile maddi giderim, 6ziir dileme ya da ufak tefek islerde ¢alisma gibi
edimler kararlastirilarak, yerine getirilmesi halinde sugun cezasi ¢ekilmis sayilmistir (Glimiisel,
2007: 36).

ftalya’da da 1970’li yillardan itibaren gengler tarafindan islenen suclarla ilgili
“diversiyon,”, yani yargilamayr mahkeme disinda alternatif uyusmazlik yoOntemlerine
yonlendirerek cezalandirmanin yerine alternatif yaptirimlara yer veren uygulamalara yer
verilmistir (Yenisey, 2007: 16). Bu uygulamalara gore hakim Oniine gelen her somut olayda
gencin durumunu 6zel olarak inceleyip onun agisindan daha yararli olacagina kanaat getirmesi
halinde uzlagsma usulii uygulayabilecektir. Bu usul, kabul edilen bir kanun hiikmiinde
kararname ile yliriirliige girmis, uluslararasi hukuk ve 6zellikle cocuk haklar1 konusunda kabul
edilen ¢ocuk haklar1 kanunu g6z 6niinde bulundurularak diizenlenmistir (Yenisey, 2007: 8).
Boylelikle ¢ocuk haklari konusunda Birlesmis Milletler Konvansiyonu gibi devletleri
ilgilendiren uluslararasi anlagmalarin ilkelerinin gelismesine de katki saglamistir (Giimiisel,

2007: 44).
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Bu konuda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Cocuk Sugluluguna Karsi
Toplumsal Tepkiler Hakkinda Uye Devletlere Tavsiye” kararinda “Vazgegme-Uzlasma”
baslikl1 ikinci kisimda ¢ocuklarin ceza adalet sistemine dahil olmasinin zararl etkilerini asmak
icin vazgegme ve uzlasma usullerinin, tlkelerin mevzuatlarinda gelistirilmesi ve tesvikinin
saglanmast Onerilmistir. Yine s6z konusu tavsiye kararimmin “aragtirma” baglikli besinci
kisminda geng kisiler i¢in “sik@yet kurullar1 veya genclik ombudsmani” gibi kurumlarla geng
suclular ve magdurlarin uzlastirma usul ve tedbirleri konusunda arastirma, gelistirme, tesvik
calismalar1 yapilmasi tavsiye edilmistir*. 2010 y1linda kabul edilen ve gocuk adaleti bakimindan
onemli olan “Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber ve Aciklayici Belge” de ¢ocuk hakkinda
arabuluculuk uygulamalarini ve normal ceza yargilamasinin diginda alternatif yontemlerle
¢oziime ulasmak hususuna vurgu yapmaktadir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2010:
04.07.2021).

Uzlastirmanin diinyadaki uygulamalarinda genellikle ilk olarak ¢ocuklar bakimindan
uygulandigina ve tesvik edildigine yonelik bu agiklamalardan sonra Tiirk Hukuku’ndaki
gelismelere geri doniildiiglinde 2016 yilinda uzlastirma kurumu ile ilgili kapsamli degisiklikler
yapilmis olup bu degisikliklerle birlikte yetiskinlerle cocuklar1 ayni uzlagtirma kapsamina tabi
tutan hatali uygulamadan vazgegilerek c¢ocuklar bakimindan uzlagtirmanin kapsami biiytik
Olgiide genisletilmistir. Ancak yine uygulanacak usul bakimidan bir farklilik olusmamustir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.maddesinin 1/a ve 1/b bentlerinde uzlastirma
kapsamindaki suglar belirtildikten sonra birinci fikraya c bendi eklenmis ve “Magdurun veya
suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriikklenen
cocuklar bakimindan ayrica, Uist sinir1 ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclar” denilmek suretiyle suca stiriiklenen cocuklar agisindan yetiskinlerden ayr1 ve farkh

olarak uzlastirmanin kapsami genisletilmistir®. Bu diizenlemede goriilecegi iizere hapis

4 “Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to Member States
on Social Reactions to Juvenile Delinquency (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th
meeting of the Ministers’ Deputies)”

5 “Madde 253 — (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.) (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek
veya 0zel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi girisiminde bulunulur: a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suglar. b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten yaralama (liglincii fikra
hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci
fikra), 4. Konut dokunulmazhgmin ihlali (madde 116), 5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) Is ve caligma hiirriyetinin ihlali
(madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (¢) bendi), 6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141), 7.
(Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) Giiveni kotiiye kullanma (madde 155), 8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik
(madde 157), 9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(2) Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), 10.
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cezalarinda tist sinir {i¢ y1l olarak belirlenmis olup, adli para cezalarinda bir sinir konulmamustir.
Hapis cezasi ve adli para cezasinin birlikte verilebilecegi hallerde de uzlastirma miimkiindiir.
Bu durumda hapis cezasinin iist siirma gore uzlastirma yoluna gidilip gidilmeyecegi
belirlenecektir. Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda ve uzlastirma kapsamina giren bir sugun
bu kapsama girmeyen bir sucla ayn1 magdura karsi islenmesi halinde uzlastirma yoluna

gidilemeyecegi kurali ¢ocuklar bakimindan da gegerli kilinmustir.

Cocuklarin isledigi suglar bakimindan alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin
kullanilarak uyusmazligin sona erdirilmesi “Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi” dikkate alindiginda ve yargilama, mahkeme siirecindeki psikolojik etki ile birlikte
diistintildiiglinde ¢ocuk haklar1 bakimindan mithimdir (Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, m.13). Ancak burada kast edilen ¢ocuk, ceza sorumlulugu bulunan
cocuktur. Uzlastirma, ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklara uygulanamaz. Buna goére 0-12
yas araligindaki ¢ocuklarla, kusur yetenegi bulunmadig tespit edilen 12-15 yas araligindaki
cocuklarin ceza sorumlulugu bulunmadigindan uzlastirma yoluna gidilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Bununla ilgili, ceza sorumlulugu kesin olarak bulunmayan 12 yasim
doldurmamis c¢ocuklarda uzlastirma usuliiniin uygulanamayacagi kabul edilse de 12 yasini
doldurmus ve 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarla ilgili uygulamada olusan tereddiitler nedeniyle
“Adalet Bakanligr”, “Kusur Yetenegi Bulunmayan Cocuklar Hakkinda Uzlastirma
Hiikiimlerinin Uygulanip Uygulanmayacagi” konulu bir goriis yazisi bildirmistir. (Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 2018). Buna gére uzlastirma hiikiimleri
sorusturulabilir/kovusturulabilir bir fiilin mevcudiyeti halinde ve failin kusur yeteneginin
bulunup bulunmadigina gore uygulanabilir denilerek, “fiili isledigi sirada on iki yasmni
doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis ve isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimni
algilayamayan veya davraniglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan ¢ocuklar

~ 29

hakkinda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi” miitalaa edilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda uzlagtirma kapsami her ne kadar yetiskinlere nazaran daha
kapsamli olsa da daha once ifade edildigi lizere uzlagtirma usulii bakimindan ¢ocuklara 6zel bir

diizenleme mevcut degildir. Bu konuda “Avrupa Komisyonu’nun”, Tiirkiye hakkindaki

Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234), 11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239), suclar.”
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ilerleme raporunda cocuk suglularla yetiskinlerin ayn1 muhakeme kurallarina tabi olmasi

elestirilmistir (Ozbek, 2008: 462).

Uzlastirma yoluna gidildiginde taraflarin katilimi ve goniilliilik esasina gore diyalog
odakl1 bir siire¢ yiiriitiilmektedir. Ancak yasal diizenlemelerde ve uygulamada ne yazik ki
cocuklar bu siirece aktif olarak dahil olamamakta ve uzlastirma siireci cocugun yasal temsilcisi
ile yiirtitiilmektedir. Uzlastirma teklifi yasal temsilciye yapilmakta ve miizakere siireci de yasal
temsilci ile yiiriitiilmektedir. Cocugun bu miizakerelere katilmasina ve iradesini ortaya
koymasinda ise yine yasal temsilcinin iradesine ve siireci yonetmesine tistiinliik taninmaktadir.
Pekin Kurallar1 15.maddede yargilama siirecinde ¢ocukla ilgili olarak yargilamaya katilma
hakki bulunan yasal danisman ve yasal temsilcilerin ¢ikarlarinin ¢ocugun ¢ikarlariyla ters
diismesi ihtimalinde bu kisilerin durusma ve arabuluculuk goriismelerine alinmayacagi
belirtilmistir. Bu nedenle somut olayda eger yasal temsilci ve ¢ocuk arasinda menfaat ¢atismasi
varsa uzlastirma siirecinde ¢ocuga kayyim atanmalidir. Ancak uzlagtirma teklifinin kabuliinde
cocuk ile yasal temsilcinin iradelerinin uyusmamast halinde ¢ocugun yasal temsilcinin
iradesine {stlinliik taninmaktadir. Dolayisiyla ¢cocuk bakimindan onarici bir siirecin ingasi tam
anlamiyla saglanamamaktadir. Yasal temsilcinin ¢ocugun menfaatlerine aykir1 hareket etmesi
ya da sorumsuz davranarak siireci takip etmemesi olasiliklarinda s6z konusu siirecin sonunda,
cocugun mevcut durumunu ve ilerideki yasamini ilgilendiren bir karar alinacagi goz oniine
alindiginda c¢ocuk adaleti bakimindan sorunlu bir durum yaratmaktadir. Bu konuda ¢ocuklar
s6z konusu oldugunda siirece miidafi/vekil katiliminin aktif olarak saglanmasi ve gocuk haklar1
konusunda 06zel olarak egitim almis uzlastirmacilarla silirecin yiiriitiilmesinin, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin ¢ocuklarla ilgili ayr1 bir diizenleme ile gelistirilmesinin,
cocuk adaleti ve uzlastirma kurumundan beklenen fayda bakimindan daha yararli olacagi
kanaatindeyiz. Cocugun uzlastirma miizakerelerine katilmasi halinde yaninda sosyal ¢alisma

gorevlisinin bulundurulmasi da dnerilmektedir (Kontaci, 2021: 1750).

2. SUCA SURUKLENEN COCUKLARDA UZLASTIRMADA EDIiM
2.1. Uzlastirmada Edim kavrami, hukuki niteligi, tiirleri

Uzlagtirma miizakereleri sonucunda taraflar bir edim karsiliginda anlagsmis olabilirler.

Ancak edimsiz uzlagsmak da miimkiindiir (CMUY m.33/2). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve
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uzlagtirma yonetmeliginde edimin tanimi yapilmamistir. Bu nedenle borglar hukukundaki
karsiligindan hareketle edim, alacaklinin bir borg iliskisinden kaynaklanan alacagini bor¢ludan
talep ettigi davranis olarak tanimlanabilir. Buradaki borg iligkisisin kaynagini ise haksiz fiil
olusturmaktadir (Arslan, 2021: 103). Uzlastirmada edimin belirlenmesi ile ilgili kanunda
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Hukuka ve ahlaka uygun oldugu miiddet¢ce edim
maddi, manevi ya da bunlarin her ikisi birden olacak sekilde kararlastirilabilir. Ancak edim
belirlenirken de ceza niteliginde bir edim olmamasi gerekmektedir. Verilen zarara gére edim
tayin edilecekse, zararin tespiti i¢in sorusturma dosyasindaki belgelerden ve bilgilerden
yararlanilabilir, taraflar da buna iligkin belge sunabilirler ancak zarar tespiti i¢in
uzlastirmacinin, bilirkisi, tanik, kesif ya da uzman goriisii alma yetkisi bulunmamaktadir
(Arslan, 2021: 106). Edimin ne olacagi konusunda daha 6nce ifade edildigi lizere hukuka ve
ahlaka uygun olmasi kosuluyla bir sinirlama olmamakla birlikte, uzlastirma yonetmeliginde
ornek edim tiirleri sayilmistir. Buna goére uzlagmanin taraflari belirli bir edim konusunda
anlastiklar1 halde bu sayilan edim tiirlerinden “bir ya da birkagini1” yahut bunlardan bagka bir
edimi her halde hukuka ve ahlaka uygun olmalar1 kosuluyla kararlastirabilirler. Ornek tiiriinden
sayilan bu edimler; sugtan kaynaklanan zararin (maddi/manevi) tazmini, tamamen ya da kismen
eski hale getirme, ticlincii kisilere bagis (bunlar kamu kurulusu veya yardima ihtiyaci bulunan
kisiler olabilmektedir), yine kosullar1 buna uygun olmak suretiyle bir kamu kurulusunda yahut
0zel kurulusta belirli hizmet vererek gecici siireyle calisma, topluma yararli egitim
programlarina katilma seklinde sayilabilir. Manevi olarak ise “6ziir dileme” seklinde edime

yonetmelikte yer verilmistir °.

2.2. Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirmada edimin belirlenmesi

Uzlastirma miizakerelerine ¢ocugun yasal temsilcisinin katilacag: ifade edilmisti. Bu
edimin kararlastirilmasinda da yine yasal temsilci belirleyici olmaktadir. Cocuklar bakimindan
uzlagtirmada edimin belirlenmesinde mevzuatta yetiskinlerden ayr1 bir diizenleme ve uygulama

ne yazik ki mevcut degildir. Yukarida genel olarak siralanan ve yonetmelikte drnek tiirtinden

6 C.M.U.Y. “Edimin konusu MADDE 33 — (1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda
anlagmaya vardiklar takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka
uygun baska bir edimi kararlastirabilirler: a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin
edilmesi veya eski hale getirilmesi, b) Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya da kisilerin
maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi, ¢) Bir kamu kurumu
veya kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde
bulunulmasi, ¢) Magdur, suctan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iiglincii sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu
yararima hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi, d) Topluma faydali birey
olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi, e¢) Magdurdan veya suctan zarar gérenden Oziir dilenmesi. (2)
Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.”
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sayilan edim tiirlerinden biri yasal temsilcinin kabul etmesi halinde ¢ocuklar bakimindan da
uzlasma raporunda yer alabilecektir. Ancak burada sucgu isleyenin ¢ocuk olmasi, edimi
belirleyenin sugu isleyenden farkli bir kisi olarak ¢ocugun yasal temsilcisi olmasi hem “gocuk
adaleti” bakimindan hem de “uzlastirmanin onarici etkisi” bakimindan bir takim problemli
alanlar yaratmaktadir. Uygulamada suga siiriiklenen cocuklarin konu oldugu uzlastirma
slireglerinde edim kararlastirilirken, genel olarak ailenin sosyal ve maddi durumunun uygun
olmas1 halinde maddi edim kararlastirildig1r ya da suca siiriiklenen ¢ocugun 6ziir dilemesi
seklinde manevi edim kararlastirildig1 goriilmektedir (Kontaci, 2020: 1752). Ancak daha 6nce
deginildigi lizere bu edimlerin ¢ocuk uzlastirmasinda onarici etkisinin yeterli oldugunu ifade
etmek ne yazik ki miimkiin olmamaktadir. Soyle ki;

-Yasal temsilcilerin katilimiyla yiiriitilen uzlasgtirma miizakereleri sonucunda
taraflarin bir edim belirledigi hallerde, bu edim suga siiriiklenen ¢ocuk a¢isindan borg¢landirict
nitelikte olabilir. Maddi edim niteliginde bir bor¢ s6z konusu oldugunda bu edim ¢ocugun bunu
karsilama imkan1 bulunmadigindan genellikle yasal temsilci tarafindan ifa edilmektedir. Ancak
bu durum birtakim sorunlu alanlar olusturabilmektedir. Yasal temsilci boyle bir borg altina
girmek istemeyebilecegi gibi maddi olarak da buna yeterli olmayabilir. Dolayisiyla burada
cocugun yarari yerine ailenin maddi kosullar1 uzlastirmaya yon verebilecektir (Isika, 2020: 72).
Suga stiriikklenen ¢cocuklarin genel aile yapisina ve maddi durumlarina bakildiginda zaten biiyiik
oranda bu alanlardaki sorunlar nedeniyle suga siiriiklendikleri goériilmektedir. Bu durum goz
Oniline alindiginda uzlastirma siirecinin bu c¢ocuklar bakimindan olumlu ilerlemesi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla gercek anlamda “cocugun yarar1” ilkesinin degerlendirmesi ve
uygulanmast da miimkiin olmayacaktir.

-Yine uzlastirma kurumunun genel niteliklerine bakildiginda taraflarin iradelerini
serbestce ortaya koydugu goniillii ve iletisim odakli bir siire¢ oldugu sdylenilebilir. Ancak suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan hem wuzlastirma teklifinin kabuliinde hem de edimin
belirlenmesinde yasal temsilcinin iradesi belirleyici oldugundan goniilliiliik prensibinin tam
anlamiyla gerceklesmeyebilecegini ve gocugun iradesinin bu siiregte aktif bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir.

-Bir bagka ag¢idan bakildiginda uzlastirma, fail ile magdurun bir araya gelerek failin
magdur iizerinde birakti§i olumsuz etkileri goérmesini saglayan ve failin isledigi fiilin
sorumlulugunu alarak magdurun zararin telafi etmesini ve duydugu sugluluk hissi ile birlikte

bir daha ayn1 sugu isleme olasiligini azaltan bir kurumdur (Yenisey, 2007: 38). Ancak suca
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stiriklenen ¢ocugun taraf oldugu uzlastirma siirecinde ¢ocuk, miizakere siirecinde etkin
olmadigi i¢in magdurun {izerindeki olumsuz etkilerini anlama imkani olmamakta, edimin
maddi olarak belirlendigi hallerde ise bu edim yasal temsilcileri tarafindan kararlastirilip yerine
getirilecegi icin fiilinin sorumlulugunu da tistlenmesi miimkiin olmamaktadir.

-Oziir dileme gibi manevi bir edimin belirlendigi hallerde ise bir bagka sorun ortaya
¢ikmaktadir. Burada ¢ocugun gercek anlamda pisman olmasi yaptigi fiilinin sorumlulugunu
iistlenmesi ve kendi iradesini ortaya koymasi gerekirken 6ziir dileme ediminin belirlenmesinde
de yine yasal temsilcinin iradesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Cocugun burada samimi
iradesini ortaya koydugu ve uzlastirmanin onarici etkisinin gergeklestigini sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Ayrica edimin “6ziir dileme” seklinde kararlastirilmast halinde ¢ocugun 6ziir
dilemeyi kabul etmemesi ve bu bakimdan yasal temsilciyle iradelerinin uyusmamast hali de s6z
konusu olabilir. Bu da uzlastirmadan beklenen faydanin aksine hem magdurun bir kez daha
magdur olmasina hem de ¢ocugun etkin olmadig bir siiregte kendisi adina kararlastirilan edimi
yerine getirmemesi nedeniyle ceza yargilamasi siirecine geri doniip, agir sonuglarla
karsilasmasina neden olabilecektir.

-Edimin belirlenmesinde ve ifasinda suga siiriiklenen c¢ocuklarla ilgili yasal
temsilcilerin siirecte yer almasinin “cezanin sahsiligi ve kusursuz ceza olmaz” ilkelerini ve
“esitlik” ilkesini zedeledigi yoniinde de elestiriler mevcuttur (Akgay, 2011: 141). Buna gore
edimin maddi olarak kararlastirildigi hallerde bu edimi ¢ocuklarin ifasi genelde miimkiin
olmamakta ve yasal temsilci iistlenmektedir ve boylece uzlastirma siirecinden beklenen failin
fiilinin sorumlulugunu alarak edimin fail tarafindan yerine getirilmesi ve bundan beklenen
faydalar saglanmamakla birlikte edimi fail disinda bagkasinin yerine getirmesi nedeniyle
“cezanin sahsiligi ve kusursuz ceza olmaz” ilkelerini zedeledigi ifade edilmektedir. Burada
failin sorumluluk alarak fiiliyle yiizlesmesi ve edimin failin yerine getirebilecegi bir edim
seklinde kararlagtirilmasinin onarici adalete hizmet edecegi goriisiine katilmakla birlikte
belirlenen edimin yerine getirilmemesi halinde fail bakimindan ceza yargilamasi siirecine geri
doniilmesine ve belki de bu yargilama sonucunda ceza almasina sebep olacagi i¢in dogrudan
olmasa da dolayl olarak “kusursuz ceza olmaz” ilkesinin asilabilecegi kabul edilmelidir. Bu
durumda elbette ki yargilamaya konu fiil yine baslangigtaki su¢ konusu olup, suga siiriiklenen
cocuk edimin yerine getirilmemesinden dolay1 cezalandirilmamaktadir. Ancak ¢ocugu ceza
yargilamas1 silirecine geri iten sebep, ¢ocugun kusuru olmayip, iiclincii kisi olan yasal

temsilcinin tarafindan edim konusunun yerine getirilmemesidir. Burada yeri gelmisken
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uzlastirma sonucunda belirlenecek edimin ceza niteliginde olmamasi gerektigini ve edimi
istlenen tglincli kisi bakimindan yalnizca borcu ifa etmemekten kaynakli hukuki bir
sorumluluk yiikleyecegini de eklemek gerekir. “Esitlik” ilkesi bakimindan ise maddi edim
kararlastirilmasinin farkli maddi kosullardaki ¢ocuklar agisindan bir esitsizlik yaratacagi ve bu
nedenle “0ziir dileme, magdur veya toplum yararina bir iste ¢aligma” gibi manevi edimler
kararlastirilmasi Onerilmistir. Maddi edim kararlastirilmasinin farkli maddi kosullardaki
cocuklar bakimindan “esitsizlik” yaratacagi fikrine biz de katilmaktayiz. Sunu da ayrica ifade
etmek gerekir ki maddi kosullarin yaratacagi esitsizlik sadece edimin belirlenmesi ve ifasinda
degil, uzlastirma kapsami bakimindan da s6z konusu olabilecektir. Soyle ki; uzlastirma ile ilgili
diizenlemelerde magdurun gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olma kosulu bulundugundan
magdurun kamu tiizel kisisi oldugu hallerde sug tiiriine bakilmaksizin uzlastirma yoluna
gidilemeyecektir. Bu bakimdan devlet okulunda egitim goren bir ¢ocugun okul malina zarar
verdigi hallerde uzlastirma yoluna gidilemeyecektir. Ancak 6zel okulda egitim goéren bir gocuk
s6z konusu oldugunda ve okul malina zarar verdiginde ayni1 seyi sdylemek miimkiin olmayacak
ve magdur tarafta 6zel hukuk tiizel kisisi yer aldigindan uzlastirma miimkiin olabilecektir
(Sahin ve digerleri, 2018:463). Bu da farkli maddi imkan ve sosyal kosullardaki ¢ocuklar
bakimindan siiphesiz bir esitsizlik yaratacaktir. Bu konudaki esitsizligi gidermek amaciyla
“kamu tlizel kisiligi veya devlet aleyhine islenen suglarda” suca siiriiklenen c¢ocuklar
bakimindan uzlastirmanin kapsaminin genisletilmesi ve bu konuda cumhuriyet savcisinin takdir
hakki bulunmasi Onerilmektedir (https://uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/3grup.pdf,
05.07.2021). Ornegin okul malina verilen zararlarda “okul aile birligi” ya da “okul idaresi” ile
uzlagma yoluna gidilebilmelidir.

Suga siiriiklenen g¢ocuklar i¢in uzlastirma siirecinde yukarida maddeler halinde ifade
edilen sorunlu alanlar1 ez aza indirgemek agisindan mevcut mevzuata gore edim belirlenirken
her seyden once belirlenecek edimin ¢ocugun aile yapisina, ekonomik ve sosyal durumuna
uygun Olglide olmasina 6zen gosterilmelidir. Edim belirlenirken sadece zarar ve tazmin
kavramlari tizerinde durulmasi dogru degildir. Burada edimin ¢ocugun iizerindeki etkisini de
gbz Oniinde tutmak gerekmektedir. ifade edildigi iizere uzlagtirmanin fail iizerindeki olumlu
etkilerinden biri de failin ceza yargilamasi siirecine dahil olmadan magdurun zararini
karsilamas1 ve fiiliyle yiizlesmesini saglamaktir. Bu durum sugu isleyenin ¢ocuk olmasi
durumunda daha 6nemli hale gelmektedir. Bu yiizden suga siiriiklenen ¢ocugun dahil oldugu

bir uzlastirma siirecinde edimin, ¢ocugun bizatihi kendisinin yerine getirecegi bir edim olmast
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cocugun 1slah1 agisindan fayda saglayacaktir. Bu konuda magdurun zararini karsilamak isteyen
ancak buna maddi olanaklari imkan vermeyen ¢ocuklar acisindan Belgika ve Almanya’daki
orneklerden hareketle bir fon olusturulmasi Oneriler arasindadir (Baytemir Kontaci, 2021:
1752). Burada ekonomik ag¢idan imkani bulunmayan ¢ocuklarin kar amaci giitmeyen goniillii
kuruluglarda ¢alisarak s6z konusu fon iizerinden magdurun zararimin karsilandigi ifade
edilmektedir. Yine edimin maddi olarak kararlastirilmasinin talep edildigi ve yasal temsilcilerin
bu borcun altina girmek istememeleri halinde “cocugun yararini1” degerlendirmek {izere siirece
“zorunlu miidafinin” dahil edilmesini 6neren bir goriise de mevcuttur (Isika, 2020:72). Burada
stirecte “zorunlu miidafinin” yer almasi bakimindan bu goriise katilmakla birlikte bunun
yalnizca maddi edimlerle sinirlandirilmasini ve uzlastirma stirecinin baslangicinda yer almayip
edim belirleme asamasinda miidafinin siirece aktif katilimimi eksik buldugumuzu ifade
etmeliyiz. Edim belirleme asamasi, uzlastirmada telafi asamasi olup, bu asamaya kadar
taraflarla teklif ve miizakere gibi asamalar kat edilmektedir. Zorunlu miidafinin yardimidan
yararlanmak i¢in edimin belirlenme siirecine kadar beklenilmesi bize gore uzlastirma siirecini
daha da karmasiklastiracaktir. Zorunlu miidafinin edim belirlenirken “nezaret etmesi” siirece
sonradan dahil olmasi, taraflarin birbiriyle kurduklari iletisim asamalarinda yer almamasi
demektir. Bu nedenle suga siirliklenen c¢ocuklarda “zorunlu miidafilik” kurumundan
yararlanilacak ve “cocugun yarar1” degerlendirilecekse bunun siirecin en basinda yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Elbette ki miidafi burada uzlastirmanin ve onarici adaletin gereklerine
uygun olarak siireci kolaylastiran, bilgilendiren ve ¢ocugun yararini degerlendiren olmalidir,
taraflar1 zorlayici, yonlendirici ve uzlasma konusunda 1srarci bir rol listlenmesi dogru degildir.
Maddi olarak kararlastirilan edimin devlet tarafindan ¢ocugun korunmasini amaglayan ve
sonradan riicu edilebilecek bir fon sistemiyle giderimi de Oneriler arasinda yer almaktadir
(Isika, 2020:82).

Edim konusu eger ¢ocuga maddi bir sorumluluk yiiklemeyecekse, 6ziir dileme ya da
benzer nitelikte manevi ve ¢ocugun bizzat yerine getirecegi bir edim tiirli kararlastirilacaksa
burada uzlastirma teklifinin c¢ocuga yapilabilecegi ve c¢ocugun kabul etmesi halinde

uzlastirmanin gerceklesecegi de kabul edilmektedir.

“Suga siiriiklenen ¢ocuk” ve “magdurun”, bunlarla birlikte ailelerin ve toplum ileri
gelenlerinin bir araya gelerek ¢ocuklar bakimindan uygun bir edim belirlemesi de farkli bir

¢dziim yontemi olarak dneriler arasindadir. Buna benzer bir uygulamanin ingiltere’de “kiiciik
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suclular projesi” kapsaminda uygulandigi ve basarili sonucglara ulasildigi ifade edilmistir
(https://uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/3grup.pdf , 05.07.2021).

Suca siiriiklenen cocuklar bakimindan edim konusunun belirlenmesinde bizce de
oncelikle cocugun sosyal ve ekonomik durumuna, yasina, yasam kosullarina uygun hareket
etmenin yani sira ¢ocugun isledigi fiilin sorumlulugunu almasini ve yaptiginin yanls oldugunu
idrak etmesini saglayacak nitelikte, bizzat yerine getirebilecegi edimler kararlastirilmali, bunun
icin mevzuatta ¢ocuklar i¢in ayr1 ve 6zel hiikiimler ihdas edilmelidir. Ceza yargilamasinda
cocuklar i¢in sadece alternatif edimler degil, uzlastirmadan bagka karsilastirmali hukuktan da
yararlanilarak alternatif uygulamalar mevzuata eklenmelidir. Uzlastirma siirecinde ¢ocugun
iradesinin de etkin olmasinin saglanmasiyla birlikte “gocuk adaleti” ve ceza yargilamasinin
cocuk tizerindeki 6nemli etki ve sonuglart itibariyle de tek basina ¢ocugun iradesinin yeterli
olmayacag1 dikkate alinarak ¢ocukla birlikte zorunlu miidafi, sosyal calismaci gibi siirece
katilacaklar da ayrica belirtilmelidir. Bu konuda uzlastirma biirolarindan ayr1 “gocuklar i¢in
uzlastirma ve alternatif ¢oziim biirolar1” gibi 6zel birimler olusturulmali, burada hizmet
vereceklere ¢ocuk mevzuatina uygun 6zel ve diizenli egitimler verilmelidir. Burada su hususu
da ifade etmekte fayda goriiyoruz ki elbette ki magdurun sistem disina itilerek sadece ¢ocugun
yarar1 kavramindan hareket etmek de dogru olmayacaktir. Magdurun istegi disinda bir edimin
kararlastirilmasi veya buna zorlanmasi da miimkiin degildir. Tiim bu hususlarla birlikte taraflar

arasindaki menfaat dengesi korunmalidir.

2.3.Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirmada edimin ifasi

Taraflar uzlagtirmay1 kabul edip, miizakereler sonucunda bir edim belirledikleri hallerde
uzlastirma siireci olumlu ya da olumsuz olarak heniiz sonuglanmamis olup, edimin ifa edilip
edilmeyecegine gore farkli sonuglari bulunmaktadir (Arslan, 2021: 112). Edimin defaten yerine
getirilmesi kararlagtirilabilecegi gibi taksitli edim de s6z konusu olabilir. Sorusturma
asamasinda uzlastirmada edimin defaten yerine getirilmesi kararlastirilmis ve edim ifa
edilmigse “kovusturmaya yer olmadig1” karari, kovusturma evresinde ise “davanin diigmesine”
karar verilmektedir (C.M.K. 253/19, 254/2). Eger taksitle ifa edilecek bir edim
kararlagtirilmissa sorusturma evresinde ‘“kamu davasinin agilmasmnin ertelenmesine”,
kovusturma evresinde ise “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar verilir. Edimin
ifasinin ileriki bir tarihe birakildigi hallerde edim ifa edilirse, sorusturma asamasinda
“kovusturmaya yer olmadigi” karari, kovusturma asamasinda “davanin diigmesine” karar

verilir. Ileri tarihe birakilan edim ifa edilmez ve uzlastirmanin gerekleri yerine getirilmezse
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sorusturma asamasinda “kamu davasinin agilmasina”, kovusturma evresinde ise aciklanmasi
geri birakilan “hiikkmiin agiklanmasina” karar verilir. Bunlar uzlastirmanin ceza yargilamasina
iliskin sonuglaridir. Uzlastirma miizakereleri sonucunda hazirlanan uzlastirma raporu
Cumbhuriyet Savcisi ya da hakim tarafindan incelenip onaylandiktan sonra “icra iflas Kanunu”
m.38 anlaminda “ilam mahiyetini haiz belge” sayilmaktadir. Dolayisiyla bu raporda
kararlastirilan edimin ifa edilmemesi halinde ceza yargilamasina devam edilmesi bu belgenin
ilam niteliginde belge olma o6zelligini kaldirmamakta ve kararlastirilan edime iliskin borg
devam etmektedir. Magdur edimin yerine getirilmemesi halinde elindeki bu belgeyi ilamli
icraya koymak suretiyle bor¢lu hakkinda takip baslatabilecektir.

Uzlastirmada edimin ifasina ve sonuglarina iligkin genel olarak ifade edildigi iizere bu
stire¢, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayri1 bir usul ve diizenleme bulunmadigindan
yetiskinlerle aymi kurallara tabidir. Bu nedenle edim konusunun belirlenmesine iliskin
aciklanan genel problemler edimin ifasi asamasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Edimin maddi
olarak kararlastirildig1 hallerde ifa asamasinda suga siiriiklenen ¢ocugun bunu yasal temsilcinin
destegi olmadan giderimi ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yasal temsilcinin
ifada bulunmamasi, ifa giigliigli yasamasi ya da bunu ihmal etmeleri halinde ¢ocuk klasik ceza
yargilamasi siirecine girecek ve bunun sonucunda belki de hapis cezasina mahk(im olarak ceza
infaz kuruma girecektir. Bu risk ¢ocugun iradesi disinda kararlagtirilan manevi edimlerin
ifasinda da sdz konusu olabilir. Oziir dileme seklinde bizzat cocugun yerine getirmesi
kararlastirilan edimlerin kararlagtirildigi siirecte de tam anlamiyla fiilinin sorumluluguyla
yiizlesmeyen ve edimin kararlastirilmasinda etkin bir irade sergilemeyen ¢ocuk, bu edimin
ifasindan kagmabilir. Maddi durumu yeterli oldugu halde ¢ocugun “iistiin menfaati” ve
“cocugun korunmas1” gerektigi ilkelerine gore hareket etme bilincine sahip olmayan, ceza
yargilamasinin ¢ocuk tizerindeki olumsuz etkilerini kavrayamayan aile diizenine sahip
cocuklarda da ayni olumsuz sonuglarla karsilasmak miimkiindiir. Maddi nitelikteki bu
edimlerde yasal temsilciyi edimi ifaya zorlamak da miimkiin degildir. Ancak bunun ceza
yargilamasindaki sonuglar1t ne yazik ki ¢ocuk iizerinde etkisini gosterecektir. Dolayisiyla
cocugun kendi geleceginin tayininde etkin olacagi ve bizzat yerine getirecegi edim tiirlerinin
belirlenmesinin ve bu konuda devletge desteklenmesinin 6nemi burada bir kez daha karsimiza
cikmaktadir.

Uzlastirma sadece magdur veya fail agisindan faydalari olan bir kurum olmayip, sugun

toplum iizerindeki etkilerini hafifletme ve tekrarim1 6nleme, toplumun adalet tecriibesini
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artirma, toplumsal barisin siirdiiriilmesi, ceza yargilamasindaki siirelerin kisalmasi, masraflarin
ve ig yiikiliniin azalmasi bakimindan toplum ve ceza adalet sistemine de faydalart olan bir
kurumdur (Ozbek, 2018: 15). Dolayisiyla bu siiregte devletin de fayda sagladig: ve bu faydanin
stirdiiriilmesinin sadece uyusmazligin taraflari i¢in degil toplumun ve devletin menfaati i¢in de
gerekli oldugu kabul edilmelidir. Ayrica toplumsal barisini siirdiiriilmesinin saglanmasi
devletler i¢in ayn1 zamanda bir ylikiimliiliiktiir. Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocuklarin dahil
oldugu uzlastirma siireclerinde sirf ifa giicliigii nedeniyle cocugun klasik ceza yargilamasi
stirecine girmesi, bunun ¢ocuga ve topluma etkileri {izerinde menfaatler dengesi bakimindan
degerlendirildiginde devletin siirece dahil olarak siireci destekleyici tedbirler almast gerektigi
yoniindeki goriise katilmaktayiz (Isika, 2020: 78). Bu konuda suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili
uzlagtirma raporunda kararlastirilan maddi edimin ileride riicu imkdni bulunan bir fon
araciligiyla devlet tarafindan karsilanmasi Onerilmektedir. Yukarida edimin belirlenmesi
konusunda ifade ettigimiz tizere “cocuklar i¢in uzlasgtirma ve alternatif ¢6ziim biirolar1” gibi
olusturulacak 6zel birimlerce ¢ocuklar bakimindan edimin ifa siireglerinin takibinin saglanmasi
ve somut duruma gore cocugun ifa giicliigii yasadigi durumlarda desteklenmelidir

kanaatindeyiz.
SONUC

Uzlagtirma kurumu ¢ocuklarin normal ceza yargilamasi siirecinde yipranmamalari ve
sucun olusturdugu etki ile yiizleserek yeniden sug¢ islenmesinin oniine gegilmesi bakimindan
ozellikle “suca siiriiklenen ¢ocuklarda” dikkatle uygulanmasi gereken bir kurumdur. 6763 sayili
yasa ile cocuklar bakimindan uzlastirmanin kapsami yetiskinlere nazaran genisletilmis olsa da
yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cocuk adalet sistemi esas olarak failin
cezalandirilmasini degil failin fiilinin nedenlerinin arastirilarak onu suga siiriikkleyen nedenlerin
ortadan kaldirilmasini amacglamaktadir. Bununla birlikte hedeflenen c¢ocugu korumaktir.
Dolayistyla 6nemli olan sadece su¢ kapsaminin genisletilmesi degil, alternatif ¢ozlimlerle
birlikte cocugu 1slah edici tedbirlerle dengelemektir. Bu agidan tekrarlanan ¢ocuk su¢lulugunun
oniine gegmek ve cocugu topluma yeniden kazandirmak amaciyla ¢ocuklarin yer aldig
uzlastirma stiireglerinde konu yalnizca taraflarin kararlastirdigi edimlerin yerine getirilmesi
olmamalidir, devletin de siirece katilarak ¢ocugu koruyucu tedbirler almasi gerekmektedir.
Uzlastirmada suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan edim ve edimin ifasi siireci bakimindan

yukarida ayrintili olarak ifade edilen sorunlarin ¢6zlimii i¢in dncelikle mevzuatta ¢ocuklar i¢in
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ayr1 ve Ozel hiikkiimler ihdas edilmelidir. En fazla korunmasi gereken menfaat grubu g¢ocuklar
oldugu icin ve ¢ocuklar i¢in asil olanin koruyucu tedbir ve dnlemler almak oldugu, cezanin en
son care olarak istisnai durumlarda uygulanmasi gerektigi goéz Oniine alindiginda ceza
yargilamasinda ¢ocuklar i¢in sadece uzlastirmada alternatif edimler degil, uzlastirmadan baska
karsilagtirmali hukuktan da yararlanilarak ¢ocugu ceza yargilamasinin disinda tutacak alternatif
uygulamalar mevzuata eklenmelidir. Ceza muhakemesi siirecinde ¢ocugun korunmasi igin
ongoriilen gilivenceler, uzlastirma silirecinde de etkin olarak uygulanmali ve birlikte ele
alinmalidir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan edim konusunun belirlenmesinde ve ifasinda
cocugun sosyal ve ekonomik durumuna, yasina, yagam kosullarina uygun hareket emenin yani
sira gocugun igledigi fiilin sorumlulugunu almasini ve yaptiginin yanlis oldugunu idrak
etmesini saglayacak nitelikte, bizzat yerine getirebilecegi edimler kararlastirilmali, bunun icin
edim tirleri ¢esitlendirilerek uygulanmasi noktasinda tesvik edilmelidir. Edimleri yalnizca
zarar1 tazmin edici parasal nitelikte ya da 6ziir dileme seklindeki sikigsmis edim tiirleri disina
cikararak, egitim programlarina katilma, sivil toplum kuruluslarinda yardim, ¢evre temizligi ve
diizenleme gibi farkindalik aktivitelerine katilma, cocugun yasina uygun olmak kosuluyla kamu
yararina bazi hizmetlerde calisarak verdigi zarar1 tazmin etmesine olanak saglama gibi edim
tiirlerine yonelik diizenlemeler ve desteklemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeleri yaparken
elbette ki magdur sistem disina itilerek sadece cocugun yarari kavramindan hareket
edilmemelidir. Magdurun istegi disinda bir edimin kararlastirilmasi veya buna zorlanmasi da
miimkiin degildir. Yapilacak diizenlemelerde ve uygulamada taraflar arasindaki menfaat
dengesi korunmalidir. Uzlagtirma siirecinde ¢ocugun iradesinin etkin olmasinin saglanmasiyla
birlikte “cocuk adaleti” ve “ceza yargilamasimin ¢ocuk iizerindeki énemli etki ve sonuglar1”
itibariyle tek basina ¢ocugun iradesinin de yeterli olmayacag1 dikkate alinarak ¢ocukla birlikte
zorunlu miidafi, sosyal calismact gibi siirece katilacaklar da ayrica belirtilmelidir. Bu konuda
“cocuklar i¢in uzlastirma ve alternatif ¢6ziim biirolar1” gibi ayr1 ve 6zel birimler olusturulmali,
burada hizmet vereceklere gocuk mevzuatina uygun 6zel ve diizenli egitimler verilmelidir. Her
seyden Once ¢ocuklarin uzlastirma siireci ve usulii yetiskinlerden tamamen ayri1 olarak yeniden
diizenlenmelidir kanaatindeyiz. Bu noktada “suga siiriiklenen ¢ocuklar” bakimindan ceza
yargilamasinda alternatif uyusmazlik ¢oziimi ile ilgili ayr1 yasal diizenlemeler yapmakla

birlikte bu ¢6ziim yontemlerinin uygulanabilirligini saglamak da gerekmektedir.
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