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ULUSLARARASI TiCARI TAHKIMDE PRAG KURALLARI

Giilender ADIGUZEL"

Ozet

Uluslararasi ticari tahkimde delil ikamesi asamast taraflarin iddialarin kanitlamalar: agisindan ¢ok
onemli bir nokta olup delil ikamesinde uygulanan kurallar tahkim yargilamasimin verimliligini ve etkililigini

onemli 6l¢iide etkilemektedir.

Bu ¢alismada (i) uluslararasi ticari tahkimde delili ikamesi kavrami ve delil ikamesinde uygulanacak
kurallarin belirlenmesi (i) IBA Kurallari ile Prag Kurallarimin tarihgesi ve amaci (iii) Prag Kurallarmin

getirdigi yeni diizenlemelerin IBA Kurallary ile karsilikli olarak incelenmesi ele alinacaktir.

Yapilacak bu ¢alismayla Prag Kurallarimin delil ikamesi siirecini nasil etkileyecegi degerlendirilerek;

tahkim yargilamasmun, daha verimli ve tercih edilebilir hale gelmesine katki saglamak amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ticari Tahkim, Prag Kurallari, |BA Kurallari, Kita Avrupast Hukuk

Sistemi, Anglosakson Hukuk Sistemi, Delil Ikamesi.

PRAG RULES IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION
Abstract

The procedure of taking evidence in international commercial arbitration is a very important point for
the parties to prove their claims. However, the rules of taking of evidence which are applied in international

commercial arbitration have a very strong effect on efficiency and effectiveness of arbitration.

In this study; (i) the legal concept of taking evidence and determination of evidentiary rules in
international commercial arbitration and; (ii) historical processes and aims of IBA Rules and Prague Rules, and

(iii) the new regulations of Prague Rules which are different from the IBA Rules, will be examined.

The aim of this study is to contribute to making arbitration more efficient and preferable by evaluating

how the Prague Rules will affect the process of taking of evidence.
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GIRIS

Ik ¢aglardan bu yana farkli uluslar birbiriyle ticaret yapmis ve bu uluslar arasinda
cesitli ticari uyusmazliklar yasanmistir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii dnceleri daha geleneksel
ve benzer yontemlerle yapilmakta iken, modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve bu
devletlerin spesifik hukuk kiiltiirlerinin olugmasiyla birlikte s6z konusu uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimii daha karmasik bir hale gelmistir. Her ne kadar birbiriyle ticari iliski
icinde bulunan devletlerin taraf oldugu cesitli uluslararasi antlagsmalar, uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢éztimiinde rol alsa da s6z konusu uyusmazliklarin taraf devletlerden birinin
devlet yargisi altinda ¢dziilmesinin bu karmasiklig: giderdiginden bahsetmek zordur. Aksine
bir¢ok uyusmazlikta taraflardan birinin diger devletin hukuk sistemine agina olmamas1 ve
mahkemelere erisiminin zorlugu uyusmazligin ¢6ziimiinii daha da karmagik bir hale
getirmektedir. Bu sebeplerle uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde, uyusmazlik
taraflarinin ¢ogu kez devlet yargisi yerine alternatif uyusmazlik ¢oziimlerini tercih ettigi
goriilmektedir. Ozellikle uyusmazlik hakkinda 3. bir kisi olan hakem veya hakem heyetinin
baglayic1 bir karar verdigi, bu yoniiyle devlet yargisina benzeyen tahkim usulii bu tiir

uyusmazliklarin ¢éztimiinde ¢okea tercih edilmektedir.

Ancak diger alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin bircogunda oldugu gibi
tahkim usulii de Anglosakson Hukuku kdokenlidir. Bu durum Kita Avrupast Hukuku
kiiltiiriinden gelen taraflar ve tahkim uygulayicilari i¢in ¢esitli zorluklara yol agabilmektedir.
Bu durumun en goriiniir oldugu tahkim usulii asamalarindan biri de delil ikamesi agamasidir.
Tahkimde delil ikamesine iliskin birincil hukuk kaynaklarinda ayrintili diizenlemeler mevcut
olmayip genellikle esnek hukuk kurallar1 (Soft law) olarak adlandirilan kilavuz ilkeler dikkate
alinmaktadir. Tahkim yargilamasinda delil ikamesinde cogunlukla Uluslararasi Barolar
Birligi tarafindan yaymlanmis kisaca IBA (International Bar Association) kurallar1 olarak
adlandirilan kilavuz ilkeler referans alinmaktadir. Ancak IBA kurallar1 daha ¢cok Anglosakson
Hukuku etkisi tasimaktadir. Bu sebeple 2018 yilinda kendilerini Prag ¢alisma grubu olarak
adlandiran bir grup hukukcu, tahkimde delil ikamesinde hukuk kiiltiirleri arasindaki uyumu
saglamak adina Kita Avrupast Hukuku etkisini de tagidigini iddia ettikleri Prag Kurallarim
yayimlamislardir. Prag kurallarmin uygulanma tarihinin ¢ok yeni olmasi sebebiyle konu
iizerinde ¢ok fazla aragtirma yapilmamis olup bu yonde yapilacak ¢alismalarin literatiire ve

caligma alanina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Ayrica Tiirk hukuk sistemi de Kita Avrupasi
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Hukuk sistemi orneklerinden biri olup Kita Avrupasi hukuk sistemi etkisi tasiyan Prag
Kurallarinin degerlendirilmesi ve tartisilmasi, Tiirkiye menseli sirket ve kurumlar agisindan
tahkimin daha ¢ok tercih edilmesi ve uygulanabilirliginin artmasina katki saglayabilecektir.
Bu tezin yazilma amaci Uluslararasi tahkimde delil ikamesi asamasinda IBA kurallari ile Prag
kurallarinin farkliliklarinin degerlendirilmesi ve Prag kurallarinin uluslararas: ticari tahkimin

islevselligine nasil bir etkide bulunabileceginin tartisiimasidir.

1. ULUSLARARASI TiCARIi TAHKIMDE DELIL IKAMESI

Delil sozciigii farkli bircok sekilde tanimlanmakla beraber sozlilk anlami aranilan
gercege ulastirabilen iz manasina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/?kelime= - (30.07.2021))
.Hukuk terminolojisinde ise ¢ekismeye sebep olan vakanin gergeklesip gergeklesmedigini
mahkeme Oniinde ispatlamaya yarayan usul hukuku ispat araci olarak tanimlanmaktadir (Ttiirk

Hukuk Kurumu, 1943; 66).

Delil ikamesi ise taraflarin iddialarini ispat etmek igin, delillerini yargilama sirasinda
ibraz etme eylemleridir (Erdonmez,2013; 15). Tahkim usuliinde de bir yargilama siireci s6z
konusu olup taraflarin iddialarini kanitlamak igin delil ikamesi biiyiik bir 6Gnem arz etmektedir.
Diger alternatif uyusmazlik tiirlerinin birgogunda taraflarin uzlagmalar1 6n planda iken
tahkimde maddi gercegin ne oldugu ¢oziim noktasidir. Maddi gercege ulasmak da ancak

yargilama stirecinde sunulan delillerle miimkiin olabilir.

Bu sebeplerle diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina oranla tahkim

yargilamasinda delil ikamesinin uyusmazligin ¢éztiimiinde ¢ok énemli bir rolii vardir.

2. ULUSLARARASI TiCARI TAHKIMDE DELIL IKAMESINE iLIiSKIN
KURALLARIN BELIRLENMESI

Devlet yargisinda bir uyusmazlik séz konusu oldugunda delillerin nasil toplanacagi
ayrintili olarak 6nceden belirli olup uluslararasi ticari tahkim usulii i¢in bunu sdylemek daha
zordur. Zira ulusal yargi mevzuatlarinda, uluslararasi ticari tahkimde delil ikamesine iliskin
yeterince diizenleme bulunmamaktadir. Tahkimin devlet yargist disinda bir uyusmazlik
¢oziim yolu olmasi sebebiyle, delillerin toplanmasi kurallarmin belirlenmesinde, hakem

heyetine ve taraflara belirli bir irade serbestisi tanir (Derekaya, 25.07.2021).
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Hem Kita Avrupast hem Anglosakson Hukuk sistemi uygulanan devletlerde bu
uygulama hakim olup Tiirk ulusal mevzuatindaki hiikiimler de benzer 6zelliktedir. Tiirk ulusal
mevzuatinda uluslararas: ticari tahkimde delillerin ikamesine iligkin hiikiimler 6100 say1ili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda

diizenlenmistir.
6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri;
“Hakem veya hakem kurulunca bilirkisi se¢imi
MADDE 431-

(1) Hakem veya hakem kurulu; a) Belirledigi konular hakkinda rapor vermek tizere
bir veya birden ¢ok bilirkisi secimine, b) Taraflarin bilirkisiye gerekli aciklamalari

yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine, ¢) Kesif yapilmasina, karar verebilir.

(2) Aksi kararlastirilmadikcga, taraflardan birinin talebi veya hakem ya da hakem
kurulunun gerekli gbrmesi lizerine bilirkisiler, yazili veya sozlii raporlarin1 vermelerinden
sonra ¢agrilacaklar1 durugsmaya katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve

uyusmazlik konusunda kendi sectikleri 6zel bilirkisileri dinletebilirler.

Delillerin toplanmasi
MADDE 432

Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onayi ile delillerin toplanmasinda

mahkemeden yardim isteyebilir.”

Seklinde olup goriildiigii lizere sadece bilirkisi deliline iliskin ayrintili olmayan bir
hikkme yer verilmis ve delillerin toplanmasinda mahkeme yardimima bagvurulabilecegi

belirtilmistir.
4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun ilgili hiikiimleri;

“Madde 10. ... D) Taraflarca kararlastirilan ya da hakem veya hakem kurulunca
belirlenen siire i¢cinde davaci, taraflarin ad, unvan ve adreslerini, temsilcisini, tahkim sartini
veya sOzlesmesini, uyusmazligin dogdugu veya ilgili oldugu s6zlesme veya hukuki iliskiyi,
iddianin dayandigi olaylari, uyusmazligin konusunu, miktarin1 ve istemini iceren dava
dilekgesini; davali ise, cevaplarini igeren dilek¢esini hakem veya hakem kuruluna verir.

Taraflar dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklari delillere yollama
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yapabilirler. Taraflar, aksini kararlastirmis olmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya
savunmalarin1 degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu
islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf i¢cin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk
yarattigini ve diger hal ve sartlar1 dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin
vermeyebilir. Iddia veya savunmanin tahkim anlagsmasinin kapsami disina ¢ikacak sekilde

degistirilmesi veya genisletilmesi miimkiin degildir.
Madde 11

A) Hakem veya hakem kurulu, delillerin sunulmasi, sézlii beyanlarda bulunulmasi ve
bilirkisiden ac¢iklama istenmesi gibi sebeplerle durusma yapilmasina karar verebilecegi gibi;
yargilamanin dosya iizerinde ylriitilmesine de karar verebilir. Taraflar durugsma yapilmamasi
konusunda anlasmadikca, hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi {izerine
yargilamanin uygun agsamasinda durusma yapar. Hakem veya hakem kurulu, dava ile ilgili her
tirlii kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya diger delillerin incelenmesi i¢in yapacagi
toplant1 ve durugmalar1 ve taraflarin gelmemeleri halinde bunun sonuglarin1 uygun bir siire
onceden taraflara bildirir. Hakem veya hakem kuruluna sunulan dilekgeler, bilgiler ve diger

belgeler taraflara bildirilir.
Madde 12
A) Hakem veya hakem kurulu;

1. Belirledigi konular hakkinda rapor vermek {izere bir veya birden ¢ok bilirkisi

atanmasina,

2. Taraflarin bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri

vermelerine,

3. Dava ile ilgili kesif yapilmasina, Karar verebilir. Aksi kararlastirilmadikca,
taraflardan birinin istemi veya hakem ya da hakem kurulunun gerekli gérmesi {izerine
bilirkisiler, yazili veya sozlii raporlarini vermelerinden sonra c¢agrilacaklar1 durugmaya
katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmazlik konusunda kendi

sectikleri 0zel bilirkisileri dinletebilirler.

B) Taraflar, delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen siire i¢inde verirler.

Hakem veya hakem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim
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isteyebilir. Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini

uygular...”

Seklinde olup MTK hiikiimleri HMK hiikiimlerine oranla delil ikamesine iliskin daha
ayrintili diizenlemeler icermektedir. Ancak bu hiikiimler de yeterince ayrintili olmayip HMK
hiikiimleri gibi emredici olmayan hiikiimlerdir. Kanun hiikiimleri UNCITRAL model tahkim
kanunu dikkate alinarak hazirlanmis olup diger iilkelerin genelinde de bu kanun model
aliarak uluslararasi tahkime iliskin diizenlemeler yapilmistir(Kiiciikkaya, 2015;255). Bu
durum goze alindiginda ve yukarida yer vermis oldugumuz kanun maddeleri incelendiginde,
hukuk sistemlerinin uluslararas: ticari tahkimde delillerin toplanmasina iligkin kurallarin
belirlenmesini, taraflarin ve hakem heyetinin iradesine biraktigi sonucuna varilabilir. Ancak
taraflar uyusmazlik 6ncesi yapilan tahkim anlasmalarinda delil ikamesine iliskin ayrintili
diizenlemelere yer vermeyip ad-hoc tahkim yerine kurumsal tahkimi benimseseler dahi,
kurumsal tahkim kurallarinda da delil ikamesine iliskin ayrintili diizenlemelere ¢ok fazla
rastlanilmamaktadir. Bu sebeplerle hem ad-hoc tahkimde hem kurumsal tahkimde delil
ikamesinde, birtakim kurumlarin delil ikamesine iligkin olarak yayinladiklar kilavuz ilkeler

referans alinmaktadir.

3. IBA KURALLARI’NIN TARIHCESI VE AMACI

Uluslararasi1 Barolar Birligi uluslararasi ticari tahkimde delil ikamesine iliskin ilk kez
1983°te “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Delillerin Sunulmasi ve Tahkikine iliskin Kurallar”
adli kilavuz kurallar1 yaymlamistir. Sonrasinda bu kurallar gozden gecirilip gelistirilmis ve
1999 yilinda IBA Kurallar1 olarak yayinlanmistir. Bu kurallar genis bir kabul edilebilirlige
ulagmis olup ilerleyen yillarda giincellenmistir. IBA kurallarinin giincel hali Uluslararasi

Barolar Birligi Konseyi’nin 17 Kasim 2020 tarihli karar1 ile kabul edilmistir.

IBA kurallarinin amaci tahkim yargilamasinda taraflar arasinda verimli, ekonomik ve
adil bir delil ikamesi siireci saglamak ve farkli hukuk sistemleri arasinda uyum saglamak
olarak belirtilmistir (IBA, 2010: 2). Bu baglamda IBA kurallarinin tiim diinyada uluslararasi
tahkim yargilamasinda delil ikamesine iliskin en ¢ok referans alinan kurallar olmasi s6z

konusu amacin belirli bir oranda karsilandiginin gostergesidir. Fakat IBA kurallarinin hala
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Anglosakson hukuk sitemine daha yakin oldugu ve bu durumun tahkim yargilamasinin

verimliligini olumsuz yonde etkiledigine iligkin tartismalar mevcuttur.

4. PRAG KURALLARDI’NIN TARIHCESI VE AMACI

Prag Kurallar1 kendini Prag calisma grubu olarak adlandiran 44 hukukgu tarafindan

diizenlenmis olup 14 Aralik 2018 yilinda resmi olarak imzalanmustir.

Prag Kurallarinin basinda, ¢alisma grubuna ait bir not yer almaktadir. Bu notta giin
gectikce tahkim yargilamasinda zaman ve maliyet konusunda arzu edilmeyen bir siirecin s6z
konusu oldugu, delil ikamesi agamasinda; belge sunumu basta olmak tizere, birden ¢ok durum
tespiti yapilmasi ve birgok bilirkisiye basvurulmasi, durusmalardaki capraz sorgunun cok
uzun siirebilmesi gibi nedenlerle bu durumun olustugu, IBA kurallarinin Anglosakson Hukuk
sistemi ile Kita Avrupast Hukuk sistemi arasinda onemli bir koprii olusturdugu ancak bu
kurallarin  halen Anglosakson Hukuk sistemine daha yakin oldugu, bu sebeplerle Prag
Kurallariyla delil ikamesine Kita Avrupasi Hukuku sistemi bakis agisi getirilerek tahkim
yargilamasinin iglevselliginin ve verimliliginin arttirillmasinin amaglandigi belirtilmistir (Prag

Rules, 2018: 2).

Ayrica belirtmek gerekir ki ¢alisma grubunun bu notunda Prag Kurallarinin herhangi
baska bir kurallar biitiiniin ya da taraflarin ve hakem heyetinin iradesinin yerine gegmek gibi
bir amacinin olmadigi, ihtiyag duyuldugu halde Prag Kurallarinin biitiiniiniin ya da sadece bir

kisminin tahkim yargilamasinda dikkate alinabilecegi ifade edilmistir.

5. PRAG KURALLARININ IBA KURALLARINDAN FARKLI OLARAK
GETIRDIiGi YENi DUZENLEMELERIN iINCELENMESI

5.1.Hakem Heyetinin Rolii

5.1.1. Prag Kurallarmin “Hakem Heyetinin Aktif Rolii” Bashkh 2. Maddesi

Geregi Incelenmesi

Prag Kurallarinin hem girig boliimiinde hem de 2. Maddesinde hakem heyetinin tahkim

yargilamasinda etkin bir rol almasina iligskin diizenlemeler mevcuttur. Hatta 2. Maddenin
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baslig1 “Hakem Heyetinin Aktif Rolii” (Proactive Role of the Tribunal) seklinde olup Prag
Kurallarinin iki farkli hukuk sistemi arasinda koprii olmak adma getirdigi en Onemli
yeniliklerden birinin bu oldugu sdylenebilir. Zira hakem heyetinin etkin olmasi Kita Avrupasi
Hukuku Sisteminde mevcut olan hakimin resen arastirmasi ilkesinin (inquisitorial approach)
bir goriintimiidiir.

Prag Kurallarindaki bu yaklagim tahkim yargilamasinda daha etkin ve gii¢lii bir hakem
heyetini 6ngérmektedir. Prag Kurulu Calisma grubu tiyelerinden biri olan Klaus Peter Berger
de Prag Kurallar1 yayinlanmadan 6nce yayinlanan bir makalesinde, tahkim yargilamasinin
verimliliginin artmas1 ve iki hukuk sisteminin farkliliklarinin, yargilama siiresince
olusturdugu c¢eliskilerin ortadan kalkmasi icin daha etkili ve giiclii hakemlere ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir (Berger ve digerleri, 2016: 415-435).

Prag Kurallarinin 2.maddesi ayrintili olarak incelendiginde hakem heyetinin dava
yonetim siirecine iligkin gorligmeleri nasil yiiriitecegi IBA kurallar1 ile benzerlik
gostermektedir ancak; dava dosyasi gelir gelmez hakem heyetinin herhangi bir gecikmeye
yer vermeksizin dava yonetim siirecine iliskin goriismeleri baslatmasi ile hakem heyetinin
daha hizli bir siire¢ yiirlitmek adina bu goriismeyi elektronik ortamda gergeklestirmek i¢in
taraflar1 tesvik etmesi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi hakem heyetinin
etkinligine dikkat ¢ekmektedir. Maddenin devaminda tahkim heyetine, taraflarin talepleri,
uyusmazliga konu olan ve uyusmazliga konu olmayan kisimlar1 ve hukuki gerekceleri dikkate
alinarak taraf pozisyonlarini agikliga kavusturmasi, biitiin bunlardan sonra da dava siirecine
iligkin takvimi taraflarla goriiserek olusturmasi 6ngoriilmekte olup bu kisim IBA kurallari ile

benzerlik gostermektedir (Jun, 2019: 56).

Ayrica Prag Kurallar1 2. Maddenin 4. Fikrasinda hakem heyetinin lizumlu gérmesi
durumunda, taraflara, hakkinda uyusmazlik olmadigi disiiniilen ama hakem heyetinin
uyusmazlik oldugu kanaatine vardigi konulari, taraflardan birinin iddiasini kanitlamak i¢in
gerekli oldugunu diisiindiigi delilleri, taraflarin iddialarim1 dayandirdiklart hukuki
gerekgelerin anlasilirhi@ durumunu, taraflarin iddia ve savunmalarimi kanitlamak amaciyla
yapabilecekleri eylemleri herhangi bir asamada bildirebilecegi belirtilmektedir. Bu durumun

hakem heyetinin ihsas-1 reyi anlamina gelmeyecegine de ayrica deginilmistir.

5.1.2.Prag Kurallarmin “Jura Novit Curia” baslikl1 7. Maddesi Geregi Incelenmesi
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7.maddenin 1. Fikrasinda ispat yiikiinlin uyusmazlik taraflarinda oldugu belirtilmistir.
Ancak ayni maddenin 2. Fikrasinda her ne kadar taraflarca dayanilmamis olsa da hakem
heyetinin gerekli gordiigii durumlarda taraflarin dayanmadigi ancak uyusmazlikla ilgili olan
hukuki gerekcelere dayanarak hareket edebilecegi belirtilmistir. Bu durum madde baslhiginda
da belirtilen “Jura Novit Curia” yani “Hakim hukuku bilir.” Ilkesinin uygulanabilecegi
anlamina gelmektedir. IBA kurallarinda boyle bir hiikiim yer almaz iken Anglosakson Hukuk
Sistemlerinde taraflarca getirilme ilkesi (adverserial approach) hakim olup mahkemelerde
yargi¢larin yani sira hukuk¢u olmayan jiirilerin de karar verici olmasi sebebiyle karar vericinin

hukuku bildigi varsayimi ile hareket edilmemektedir.

Prag Kurallarinin hakem heyetinin tahkim yargilamasindaki etkin roliine dogrudan
vurgu yapan maddeleri 2. ve 7. maddeleridir. Diger maddelerde de dolayli olarak bu duruma

deginilen diizenlemeler olup asagida bu diizenlemelere ayrica deginilecektir.
5.2.Hukuki Uyusmazhgin Tespiti

Prag Kurallarinin 3. Maddesinin 1. Fikrasinda hakem heyetinin hukuki uyusmazligin
tespiti (fact finding) konusunda aktif bir rol almas1 gerektigi belirtilmis olup IBA Kurallarinda
bu vurgu yapilmamaktadir. Hukuki uyusmazligin tespitinde hakem heyetinin aktif rol almasi
Kita Avrupast Hukuk sistemi kiiltiirlinde mevcut olan bir uygulamadir. Tiirk hukuk sisteminde
de hukuk davalarinda 6n inceleme asamasinda hakimler hukuki uyusmazlik tespitinde aktif

olarak rol almaktadir (HMK,141. Madde).

Ayrica Prag Kurallarinin 3. Maddesinin 2. Fikrasi, hakem heyetinin her asamada
uygun gormesi durumunda fikranin devaminda belirtilen biitiin eylemlerde bulanabilecegi
belirtilerek baslamis olup bu eylemler ; taraflardan uyusmazlikla ilgili gordiigii belgelerin
ibrazin1 ve olay taniklarinin durugsmada hazir edilmesini talep etmek, hukuki meseleler de
dahil olmak iizere bir veya birden fazla bilirkisiye basvurmak, yerinde denetim yapilmasina
karar vermek ve gerekli gordiigii diger tiim eylemler seklinde siralanmistir. Ozellikle gerekli
goriilen tim eylemler seklinde genis yorumlanabilecek bir hiikiim kurulmasinin hakem

heyetinin roliinii oldukg¢a giiclendirebilecegi sdylenebilir.
5.3.Belge ibraz

Prag Kurallarinin belge ibrazina iliskin hiikiimlerinin tahkimde delil ikamesinde hukuk

sistemleri arasinda uyumlastirma siirecine iliskin 6nemli bir adim potansiyeli tasidigini
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sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 4. Maddenin 2. fikrasinda hakem heyetinin e-delil kesfi (e-
discovery) dahil belge arastirmasindan (document production) kaginmasi gerektigi
belirtilmistir. S6z konusu delil kesfi usulii Anglosakson Hukuk sistemlerinde ¢ok yaygin olup
bir hukuki uyusmazliga iliskin biitiin belgelerin belirlenmesi, toplanmasi ve ortaya ¢ikarilmasi
islemidir. Teknolojinin gelismesi ile bilgiler elektronik ortamlara kaydedilmeye baslanmis
olup e-delil kesfi e-postalar, belgeler, sunumlar, veri tabanlari, sesli mesajlar, ses ve video
dosyalari, sosyal medya ve web siteleri dahil elektronik ortama kaydedilmis biitiin datalar1
icerebilmektedir. Anglosakson hukuk sisteminin uygulandigi Amerika Birlesik Devletleri’nde
bu uygulama ¢ok yaygin olup bazi durumda taraflar kotii niyetle davranip varligindan
haberdar olmadiklar1 ancak iddialarin1 kanitlayacak bir veri elde etmek kastiyla bu delile
bagvurabilmektedir. Taraflarin bu stratejisi Anglosakson hukuk sistemlerinde “olta veya zarf
atma” (fishing expedition) seklinde tanimlanmaktadir (Kubalczyk, 2015: 93). Bu uygulama
hem delil kesfinin ¢ok uzun siirebilmesi hem maliyeti arttirmasi yonii ve taraflarin
gereklilikten ziyade sadece “olta veya zarf atmak™ amaciyla bu usule bagvurabilmesi
yargilamanin verimliligini ve etkililigini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Prag Calisma
Grubunun notlar1 béliimiinde de bu durumun tahkim yargilamasini olumsuz etkiledigi

belirtilmis olup bu sorunu gidermek amaci ile bdyle bir diizenleme konmustur.
5.4. Tamk

Prag Kurallarinda tanik delili 5 maddede diizenlenmis olup maddenin 2.,3.,5. Ve 9.
Fikralarinin IBA Kurallarindan farkli bir yaklagim igerdigi sdylenebilir. S6yle ki 5. maddenin
2. Fikrasinda, hakem heyetinin taraflar1 dinledikten sonra ayni maddenin 3.,5., ve 9.
dogrultusunda kimlerin sozli olarak ifade vermek i¢in durusmaya g¢agirilacagma  Kkarar
verecegi belirtilmistir. 5. Maddenin 3. Fikrasinda hakem heyetinin, tanik ifadelerinin yazil
olarak sunulmasindan 6ncesinde veya sonrasinda, bir tanik ifadesinin konu dis1, esasa etkisi
olmayan, asir1 maliyetli, tekrar niteliginde olmasi veya herhangi bir sebepten dolay:
uyusmazlik ¢6ziimii i¢in gerekli olmamasi durumunda, tanigi s6zlii olarak ifade vermesi i¢in
durusmaya ¢agirmamaya karar verebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeyle hakem heyetine
taraflarin dinlenmesini talep ettigi bir tanig1 dinlememe olanagi taninmistir. 5. Maddenin 5.
Fikrasinda hakem heyetinin gerekli gérmesi halinde durugsmadan dnce 6zel olarak bir tanigin
ifadesini taraflardan yazili olarak ibraz edilmesini talep edebilecegi ongoriilmektedir. 5.

Maddenin 9. fikrasi ise daha ¢ok durusma sirasinda tanik ifadesi alinmasi siirecine iliskindir.
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Bu madde hiikkmiiyle tanik ifadesi alinirken siirecin hakem heyetinin kontrol ve talimatlari
dogrultusunda ilerletilebilecegi belirtilmis olup hakem heyetinin taniga yoneltilen bir sorunun
sorulmasini, sorunun konu dis1, lizumsuz veya hilkkme esas olmayacak nitelikte olduguna
takdir etmesi durumunda reddedebilecegi belirtilmistir. Ayrica tahkim heyetinin gerekli
gormesi durumunda tanik ifadesinin alinmasi siirecine iligkin zaman limiti koyma, taniga

sorulabilecek sorulari belirleme gibi sinirlamalar getirebilecegi belirtilmistir.

Anglosakson hukuku sistemlerinde tanik delili i¢in c¢apraz sorgu tekniginin
uygulanmasi oldukca yaygin olup Prag kurallari ile getirilen bu diizenlemeler ¢apraz sorgu
teknigine aykirilik olusturacak niteliktedir. Zaten daha once de belirttigimiz iizere ¢alisma
grubunun notlarinda hakem heyetlerinin ¢apraz sorgu yapilmasindan ¢ekinmesi gerektigi
belirtilmis olup 6zellikle Prag Kurallar1 5. Madde 9. Fikra ile tanik dinlenmesi sirasinda ¢apraz

sorgu yapilmasini engelleyici diizenlemeler getirilmistir.
5.5 Dostane Coziim

IBA Kurallar1 tahkim yargilamas: siirecinde dostane ¢oziime iliskin herhangi bir
diizenleme igermemektedir. Ancak Prag Kurallarinin 9. Maddesi bu konuya iliskin olup
madde basliginin ad1 da “Dostane C6ziim” seklindedir. Bu maddenin 1. Fikrasinda hakem
heyetinin tahkim yargilamas: siirecinin herhangi bir asamasinda taraflar1 dostane ¢dziim
yoluyla uyusmazligin ¢oziimiine tesvik edebilecegi belirtilmektedir. 9. Maddenin 2.
Fikrasinda ise taraflarin yazili onaylari dogrultusunda hakem heyeti liyelerinden birinin
dostane ¢oziim siirecinde arabulucu olarak hareket edebilecegi ifade edilmistir. Dostane
¢ozlim siirecinin olumsuz neticelenmesine iliskin hiikiimler de 9. Maddenin 3. Fikrasinda yer
almakta olup isbu hiikiim arabuluculuk roliinii Gistlenen tahkim heyeti {iyesi i¢in iki farkli
ihtimal 6ngoriilmistiir; arabulucu roliinii tistlenen hakem heyeti tiyesi biitiin taraflarin yazili
onayinin olmasi durumunda, tahkim yargilamasinda dostane ¢6ziim oncesinde siirdiirdiigii
gorevi devam ettirebilecek olup biitiin taraflarin yazili onay1r olmamast durumunda ise bu

iiyenin gorevi sonlandirilacaktir.

Doktrinde tahkim yargilamasinda hakem heyetinin uyusmazlik hakkinda karar veren
mekanizma olarak taraflar1 dostane c¢oziime yonlendirip ydnlendiremeyecegi tartisma
konusudur. Bu durumun analizinde taraflarin hangi hukuk sisteminden geldigi 6nem
tagimaktadir. Cilinkii Anglosakson Hukuk sistemi dikkate alindiginda yargi makami

uyusmazhigin ¢éziimiinde karar veren kisi olarak degerlendirilirken Kita Avrupast Hukuku
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sistemlerinde daha liberal bir yaklasim hakim olup yargi makami karar veren kisi olmasinin
yani sira taraflarin sulh olmasinda da etkin olarak rol alabilmektedir. Bu durum da tahkim
yargilamalarinda Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Anglosakson hukuk sistemi kiiltiiriiniin
celistigi birgok noktadan bir tanesi olup Prag Kurallarinin bu konuda Kita Avrupasi hukuk
sistemi yaklagimini benimsedigi soylenebilir (Berger ve digerleri, 2017: 887-889).

SONUC

Diinyada globallesmenin artmasi ile birlikte uluslararasi ticari iligkiler artmis ve buna
bagl olarak da uluslararasi ticari uyusmazliklar daha karmasik bir hal almistir. Her ne kadar
bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim yargilamasi ¢okga tercih edilse de tahkim
yargilamalarinin ¢ok uzun siirebilmesi ve maliyeti tahkim yargilamasinin verimliligini ve
etkililigini olumsuz etkilemektedir. Bu durumun taraflarin farkli hukuk kiiltiirlerinden
gelebilmesi buna karsilik tahkim yargilamasinda Anglosakson Hukuk Sistemi
uygulamalarinin hakim olmasi ve bu uygulamalarin bir kisminin yargilama siirecine olumsuz
etki etmesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle tahkim yargilamasimn
biiyiik bir kismini olusturdugu delil ikamesi agsamasinda bu durum net olarak goriilmektedir.
Prag Kurallar1 da tam olarak delil ikamesinde tahkim yargilamasi siirecini olumsuz etkileyen
uygulamalara Kita Avrupasi Yaklasimi getirerek bu durumun ¢dziimiine katki da bulunma
iddias1 ile yaymlanmistir. Bu noktada IBA Kurallarinin ¢ok 6énemli ve yararli bir referans
oldugunu kabul etmekle beraber Prag Kurallarinin getirdigi yeni diizenlemelerle birlikte
tahkim yargilamasinin verimliligini ve etkililigini arttirma ile iki hukuk sistemi arasindaki
uyumu arttirma potansiyeli tagidigi kanaatindeyiz. Soyle ki; Prag Kurallar1 12 maddeden
olusan bir kilavuz ilkeler biitliinii olup IBA Kurallar1 kadar ayrintili diizenlemelere yer
vermemis, bu calismamizda inceledigimiz tizere hakem heyetinin etkin rolii, delil kesfi, ¢capraz
sorgu, tahkim yargilamasi sirasinda dostane ¢6ziim gibi tahkim yargilamasinda tartigsma
konusu olan uygulamalara Kita Avrupasi yaklasimi getirmistir. Doktrinde bazi goriisler bu
hiikiimlerin emredici olmayip taraflara se¢im sansi sunmasi nedeniyle IBA Kurallarindan ¢ok
da farklilasmadigini ileri stirmiistiir(Amaral, 2018). Ancak bu kurallarin kilavuz ilkeler olmasi
ve tahkimde uygulanacak kurallarda taraf iradesinin énemi dikkate alindiginda bu fikre
katilmak pek miimkiin degildir. Aksine bu hiikiimlerin emredici olmamasinin iki hukuk

sistemi arasinda bir koprii kurmak adina 6nemli bir adim oldugu kanaatindeyiz. Zira bu durum
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taraflara ve hakem heyetine somut olaya gore tahkim yargilamasi siireci agisindan daha yararl
olacak uygulama ve yaklasimi segme sansi verebilecektir. Bunun yani sira 6zellikle belge
ibrazina iligkin yapilan diizenlemenin taraflarin hem zaman hem de maddi yonden tasarruf
etmesi anlamina geldigi ve bu sebeple tahkimi daha fazla tercih edebilecekleri ve yargilama

stirelerinin kisalabilecegi sdylenebilir.

Her ne kadar Prag Kurallarmin iki hukuk sistemi arasinda koprii kurarak tahkim
yargilamasi siirecinin verimliligini ve etkililigini arttirma potansiyeline sahip oldugu
kanaatinde olsak da bu durumun gergeklesip gerceklesmeyecegini bu asamada sOylemek
miimkiin degildir. Zira Prag Kurallar1 18 Aralik 2018 tarihinde yaymlanmis olup heniiz bu
kurallarin tahkim yargilamalarinda ne kadar etkili oldugunu olgecek kadar zaman
gegmemistir. Bu durumda Prag Kurallarinin tahkim yargilamalarinda etkili olup olmayacagini
tahkim uygulayicilarinin delil ikamesinde bu kurallar1 referans almaya baslamalar1 halinde

zaman gosterecektir.
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