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ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NDE
BILIRKISI

Bengisu COSKUNER”

Ozet

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ile kurulan Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi evrensel nitelikli bir yargt kurulusu olup, deniz hukuku alaninda uzmanlasmaus, yeni bir yargi merciidir.
Koékeni ¢ok eskilere dayanan bilirkisilik kavrami, deniz hukukunun teknik bilgi gerektiren bir alan olmasi nedeniyle
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi yargilamalarinda sik¢a uygulama alant bulmaktadir.

Tiim diinyada yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler ile paralel olarak devletlerin deniz ve deniz
kaynaklarimin kullanim ile her tiirlii deniz isletmeciligi ve deniz ticaretiyle ilgili ¢ikan sorunlarin kolaylastirilmasi
konulari da zaman igerisinde uluslararasi iliskiler diizeyine ulasmistir. Giiniimiizde artik deniz ve okyanuslar
sadece ulasim amaglh degil, ticari ve ekonomik amaglh da kullamilmaktadrlar. Devletlerin zamanla ikili
anlasmalarla, ittifaklar, konferanslar ve konvansiyonlar sonucunda uluslararast kurallara da uyum saglanmasiyla
Uluslararast Deniz Hukuku kurallar: uygulanmaya baslanmistir.

Bu ¢alismanmin amaci, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’nin kurulugu, yapisi ve yargt yetkisinin
incelenmesi ile birlikte yargi alanina giren uyusmaziiklarda bilirkisiye basvurulmasi ve bilirkisi kurumunun séz
konusu uyusmazhklarda énemi ve uyusmazligin ¢oziimiine etkisinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Deniz hukuku, Uluslararas: deniz hukuku, Bilirkisi, Birlesmis milletler deniz hukuku
sozlesmesi, Uluslararasi deniz hukuku mahkemesi.

THE EXPERT IN INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA

Abstract

The International Tribunal for the Law of the Sea, as a universal judicial institution, was established by
the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. This institution is a new judicial authority that is
specialized for the law of the sea. The term of expert which origin is very ancient, is frequently used in legal
proceedings in International Tribunal for the Law of the Sea because of law of the sea is a branch of law that
requires technical knowledge.

In parallel with the technological and economic developments experienced all over the world, the use of
marine and marine resources by the states and the facilitation of all kinds of maritime operations and maritime
trade issues have also reached the level of international relations over time. Today, the seas and oceans are used
not only for transportation but also for commercial and economic purposes. International Law of the Sea rules
have been started to be implemented with the adaptation of the states to international rules as a result of bilateral
agreements, alliances, conferences and conventions over time.

The aim of this study is to examine the establishment, structure and jurisdiction of the International Court
of Law of the Sea, as well as to apply to an expert in disputes within the jurisdiction and to examine the importance
of the expert institution in these disputes and its effect on the resolution of the dispute.

Keywords: law of the sea, international law of the sea, the expert, united nations convention on the law
of the sea, international tribunal for the law of the sea.
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GIRIS
1982 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ile kurulan ve
1996 yilinda Almanya’nin en 6nemli liman sehirlerinden Hamburg’da faaliyete baslamis olan

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, adindan da anlasilacagi lizere deniz hukuku alaninda

uzmanlagmis uluslararasi nitelikte, yeni bir yargi mercidir.

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi kurallari (Rules of Tribunal), bilirkisi
beyanlarinin tarafsizligint ve giivenilirligini saglayan ve bilirkisilerin mahkemede ayni

zamanda tanik statiisiinde degerlendirilebilmelerine imkan veren hiikiimler igermektedir.

Bu calismanin amaci, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin kurulusu, yapist ve
yargl yetkisinin incelenmesi ile birlikte yargi alanina giren uyusmazliklarda bilirkisiye
basvurulmasi ve bilirkisi kurumunun s6z konusu uyusmazliklarda 6nemi ve uyusmazligin

¢Oziimiine etkisinin incelenmesidir.

Bu dogrultuda 6ncelikle Uluslararasit Deniz Hukuku kavraminin ortaya ¢ikisi ve tarihsel
gelisiminden yola ¢ikilarak Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin kurulusu, yapisi ve
yargl yetkisi anlatilacaktir. Ardindan bilirkisi kavrami ve Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’nde bilirkisiye bagvurmanin tlizerinde durulacaktir. Uluslararas1 Deniz Hukuku
Mahkemesi’nde bilirkisi kurumunun yeri ve 6nemi, Uluslararasi Deniz Hukukunda bilirkisi
incelemesine tabi olan uyusmazliklar ile birlikte bilirkisilerin bu uyusmazliklar tizerine hukuki

yaklagimlar ve etkileri 6rnek yargi kararlari 1s181inda incelenecektir.

1. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU KAVRAMI

Kiiresellesen diinya ile, giiniimiizde artik deniz ve okyanuslar sadece ulagim amagli
degil, ticari ve ekonomik amach da kullanilmaktadirlar. Devletlerin deniz ve deniz
kaynaklarinin kullanimi ile her tiirli deniz isletmeciligi ve deniz ticaretiyle ilgili ¢ikan
sorunlarin kolaylastirilmasi konular1 zaman igerisinde uluslararast iligkiler diizeyine ulagsmaistir.
Bu iligkiler zamanla ikili anlagsmalarla, ittifaklar, konferanslar ve konvansiyonlar sonucunda
uluslararas1 kurallara da uyum saglanarak bir Uluslararasi Deniz Hukuku kurallari biitiinii
halinde uygulanmaya baglanmigtir (Duman, 2007). Bu kapsamda Uluslararas: Deniz Hukuku,
devletlerin karasuyu, kita sahanligi ve miinhasir egemenlik hakkina sahip oldugu su alanlarini

tanimlayip belirleyen ve devletlerin bu kurallar dahilinde uluslararasi statii kazanmig
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denizlerden yararlanmalarint belirli bir cerceveye koymakta olan bir disiplin seklinde

gelismeye baglamustir.

Uluslararast Deniz Hukuku, deniz ve okyanus sularinin devletler arasinda paylasima,
kullanimi, buralardaki tiim faaliyetler ve ortaya c¢ikan uluslararasi sorunlar ile islenen suglar

konulariyla ilgilenen ve yaptirimlari olan, uluslararas: hukukun bir alt dalidir.

Deniz ticaretleri faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢ogunda,
birden ¢ok devlete mensup kisi veya kuruluslar ilgili durumundadir (Kender, 2016: 6). Bu
nedenle, Deniz Hukukuna dair milli kanunlar arasindaki farkliliklar, bu hukuk dali alaninda
uluslararasi bir birlik saglanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, Uluslararas: Deniz
Hukukunun uygulanmast diger uluslararasi belgelerde oldugu gibi taraf devletleri

kapsamaktadir.

2. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU KAVRAMININ TARTHCESI

Deniz hukuku kurallar1 19 yy. ortalarina kadar 6rf ve adet hukuku bigiminde geligmistir.
Ancak tilkelerin kara alanlar1 disinda deniz alanlarinda da yeni kaynak arama ¢abalari, 6rf ve
adet hukuku biciminde gelisen deniz hukuku kurallarinin derlenip yazili hale getirilmesine
yonelik girisimleri de beraberinde getirmistir. Buna yonelik ¢alismalar ilk olarak, 1873 yilinda
kurulmus olan, Uluslararast Hukuk Dernegi (International Law Associaton - ILA) ve

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti (Institut de Droit International) tarafindan gerceklestirilmistir.

20. yiizy1lda deniz hukukunun gelisimi bakimindan 1930 tarihli La Haye Kodifikasyon
Konferansi ve Birlesmis Milletler Teskilat1 altinda diizenlenen Deniz Hukuku Konferanslari
onem tasimaktadir (Karapimar, 2015: 13). Deniz Hukuku Konferanslarmin ilkinde kabul
edilmis olan, 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmeleri uluslararasi alanda denizlerle
ilgili olarak ilk defa ortaya konulmus olan yazili hukuki bir metindir. I. Deniz Hukuku
Konferansi ile anlagsmaya baglanan hususlarin, yeniden diizenlenmeyi gerektirecek kadar
degistiginin goriilmesi, 1960 yilinda II. Deniz Hukuku Konferansi'nin yapilmasima neden
olmustur. II. Deniz Hukuku Konferansi’nda c¢oziilmesi istenen hususlar bakimindan netice
alimamamasi1 sebebiyle, 1973-1982 yillar1 arasinda gerceklestirilen III. Deniz Hukuku
Konferansi’nda ise, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (United Nations Convention

on the Law of the Sea - UNCLOS) kabul edilmistir. 10 Aralik 1982 yilinda Montego Bay’de
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(Jamaika) kabul edilen ve 320 madde ve 9 ekten olusan bu s6zlesme, deniz hukukunu
diizenleyen en kapsamli metin olma 6zelligini tasimakta ve ayni zamanda “Denizler Anayasas1”
olarak da anilmaktadir. 28 Temmuz 1994 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilen ve kisaca Uygulama Antlagsmasi olarak anilan “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi’nin XI. Boliimiiniin Uygulanmasina Iliskin Antlasma” sonrasinda, Sézlesme ancak
16 Kasim 1994 yilinda yiiriirliige girebilmistir. Bu sdzlesme ile, gerceklestirilen konferanslarda
tartismall olan hususlarin diizenlenmesinin yam sira, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi
olarak adlandirilan yeni bir kurum da hayata ge¢mistir. Giiniimiizde S6zlesme’ye taraf olan
tilke sayis1 166, antlasmaya taraf olan iilke sayisi ise 146’dir. Ancak, aralarinda ABD,
Kolombiya, Israil, Peru, Venezuela ve Tiirkiye gibi iilkelerin de yer aldig1 yaklasik 30 iilke
heniiz S6zlesme’ye taraf degildir (http://www.un.org/Depts/los - 25.05.2020).

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin amaci denizlerde ve
okyanuslardaki bilimsel, ticari ve ekonomik faaliyetleri kontrol etmek ve gerekli
sinirlandirmalar1 diizenlemek ile birlikte, ayn1 zamanda deniz ve deniz ¢evresi alanlarinin da
korunmasini saglamaktir. Glinlimiizde, okyanuslar ve deniz hukuku ile ilgili tiim faaliyetlerin
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesi kurallarina uygun olmasi gerektigi diinya

capinda kabul gérmektedir.

3. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NIN KURULUSU VE
YAPISI

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferanslariin ii¢iinciisiinde, ilk kez 1974 yilinda
So6zlesme’nin uygulanmasi veya yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6zimi
ile ilgili tiim konular1 gériismek tizere olusturulan ¢aligma grubunda deniz hukukuna iligkin bir
mahkeme olmasi gerektigi Onerilmistir. 1980 yilinda bu yargi organinin Uluslararas1 Deniz
Hukuku Mahkemesi olarak adlandirilmasi kararlastirilmistir. 1981 yilinda ise Mahkeme’nin
merkezi Hamburg olarak secilmistir. 1996 yilinda ilk 21 hakiminin seg¢ilmesiyle resmi olarak
faaliyete gecen Mahkeme hakimlerinin dagiliminda; Afrika Devletleri, Asya Devletleri, Dogu
Avrupa ve Bati Avrupa Devletleri, Latin Amerika ile Karayipler ve diger devletler gibi
diinyanin baglica hukuk sistemlerinin temsili ve adil cografi dagilimin saglanmasi
amagclanmstir (https://www.itlos.org/en/the-tribunal/members/ -25.05.2020). Uye hakimler 9

yil i¢in se¢ilmektedir ve tekrar se¢ilme sansina sahiptirler. Belirlenen hakimlerin Mahkeme’nin
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ilk Bagkanin1 Gana'dan Thomas A. Mensah ve Bagkan Yardimcisi'ni da Almanya’dan Riidiger
Wolfrum olarak se¢mesinin ardindan, Mahkeme’ye Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
gbzlemci statiisli verilmistir. 1997 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
Taraflar1, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesinin Imtiyazlari ve Dokunulmazliklari
Anlagmasi’n1 kabul etmislerdir. Ve ardindan Mahkeme, kendi usul ve kurallarini kabul etmistir
(Rules of Tribunal). Nihayet, 13 Kasim 1997 yilinda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi,
ilk davast olan “The M/V "SAIGA" Case (Saint Vincent and the Grenadines V. Guinea)”
davasinda ilk kararin1 vermistir (https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-1/ -
25.05.2020).

4. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NIN YARGI YETKISIi
VE UYGULAMA ALANLARI

1982 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ile kurulan ve
1996 yilinda Almanya’nin en 6nemli liman sehirlerinden Hamburg’da faaliyete baslamis olan
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, adindan da anlasilacag: lizere deniz hukuku alaninda
uzmanlagmis uluslararasi nitelikte, yeni bir yargi mercidir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
S6zlesme’nin  yorumlanmasit veya uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, uyusmazlik
taraflarinin se¢cimi halinde, S6zlesme’nin 287. paragrafi uyarinca sayilan diger yargi mercileri
ile birlikte Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin yarg: yetkisi kapsamindadir. Taraflar
S6zlesme’nin uygulanmasi ya da yorumlanmasi bakimindan dogacak olan uyusmazliklarin
coziimii i¢in Mahkeme’yi yetkilendirebilecekleri gibi, yine So6zlesme’nin 297 ve 298.
paragraflar1 uyarinca, bazi uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan istisna getirebilmektedirler.
Taraflarin tercihine birakilan bu se¢im disinda, Mahkeme’nin zorunlu ve miinhasiran yetkili
oldugu uyusmazliklar da s6z konusudur. Bunlar, S6zlesme’nin 290. paragrafi uyarinca ihtiyati
tedbir karari, 292. paragrafi uyarinca gemi ve miirettebatin saliverilmesi bagvurusu ve

Sozlesme’nin XI. kisminda diizenlenen Alan ile ilgili uyusmazliklardir.

290. paragraf cercevesinde tahkim mahkemesinin tesekkiiliinii beklerken gegici
tedbirlerin emredilmesi ve 292. paragraf c¢ercevesinde makul kefalet yatirilmasi iizerine
alikonmus gemi ve miirettebatinin derhal serbest birakilmasi hususlarinda, Mahkeme’nin
vermis oldugu kararlar, deniz hukukuna 6nemli katkilar saglamistir. Bununla birlikte, son

yillarda Mahkeme’nin bakmis oldugu davalarin gesitliligi artmistir. Bu kapsamda deniz
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hukukunun; seyriisefer serbestisi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, deniz alanlarinda devletin
yarglt yetkisi gibi farkli alt bashiklarinda uyusmazliklar Mahkeme Oniine gelmistir
(Giilgir,2017) . Faaliyete gegctigi tarihten bu yana deniz hukuku alaninin gelisimi ve 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi gibi
konularda, igtihatlariyla belirleyici bir rol oynayan (Giilgiir, 2017) Uluslararas: Deniz Hukuku
Mahkemesi kararlari, Uluslararasti Deniz Hukukunun yardimer kaynaklar1 arasinda

sayilmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin bugiine kadar verdigi kararlarin yaklasik dortte birinin
deniz hukukuna iliskin oldugunu g6z Oniine alindiginda, Uluslararas1 Deniz Hukuku
Mahkemesi, mevcut uluslararasi yargi kurumlarina alternatif, deniz hukukunda uzman yeni bir
mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz hukuku alaninda uzman bir mahkemenin
kurulmasi, Uluslararast Adalet Divan’in is yiikiinii azaltmas1 agisindan énem arz etmektedir
(Erdem, 2015: 329). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesme’nin uluslararasi topluma
kazandirdig1 en onemli yeniliklerden biri olarak ifade edilmektedir. Ozellikle makul kefalet
veya diger bir mali teminat verilmesi kaydiyla gemilerin ve miirettebatinin alikonmasinin
derhal sonlandirilmasi ve derhal serbest birakilmalari1 konusunda Uluslararas1 Deniz Hukuku
Mahkemesi olduk¢a hizli ve etkin kararlar verebilmektedir. Mahkeme’nin Oniine gelen

uyusmazliklarin énemli bir kisminin da bu konuya iliskin oldugu goriilmektedir.

5. ULUSLARARASI HUKUKTA BILIRKiSi KAVRAMI VE GELISiMi

Bilirkisilik kurumunun kokeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. Yalnizca, tiim diinyada
yasanan teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismelere paralel olarak, bilirkisilik kurumuna

verilen dikkat ve 6nemin de giiniimiizde arttig1 goriilmektedir.

Fransiz Ihtilali'nden &nceki hukuk sisteminden (ancient law), 21. yiizyila kadar,
ozellikle gebelik ve nesep sorunlarinda hem medeni hem de kamu hukukuna iligkin
yargilamalarda bilirkisi incelemesine basvurulmustur (Yalabik, 2014: 2115). Bu yillarda,
bilirkisiler mahkemelerin asistanlar1 olarak sayilmaktaydilar. 17. ylizyilla birlikte bilirkisiler,
sadece “tanik” (witness) olarak nitelendirilerek, bilirkisilere yalnizca bizzat tanik olduklari olay
ve durumlarda basvurulmustur. 18. yiizyil ile birlikte ise yaptiklari taniklik “opinion

testimony”’; yani goriislerini de bildiren taniklig1 ifade eden bir anlama sahip olmus ve bdylece
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bilirkisiligin kapsami genisletilmistir (Weinstein, 1985: 474). Boylelikle mahkemeye yardim
eden bu uzmanlar, artik sadece teknik bir kisi olmamakta, belirli bir konuda &zel bilgi

birikimine sahip kisilerin goriis bildirdigi bilirkisilik kavrami genislemeye baglamistir.

Fransiz Ihtilali ile birlikte, Fransiz hukukunun 6ncelikle hakimlere bilirkisi secme
imkanmni tanimasiyla, bu donemde bilirkisilerin tibbi uyusmazliklarda gérev almalar1 i¢in
doktorluk diplomasina veya cerrahi diplomalara (doctoral or surgical diplomas) sahip olmasi
zorunlulugunu getiren kurallar benimsenmistir (Taylor, 1996: 184). Fransiz hukukunda
bilirkisi, adalet yardimcisi (auxialiare de justice) olarak kabul edilmistir. Ciinkii bilirkisi ne
taraflarin vekili, ne de gorevlisidir. Aksine kamunun gecici olarak gorevlendirdigi bir
elemandir. Bilirkigi, yargilama siireci iginde hakimin yardimcisi (1’assistant du juge)

konumundadir ve hakimin asli gorevi olan yargilama alanina (juger) girmesi yasaklanmistir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, bilirkisilik, “tanik” delili niteliginde hatta, “expert
witness”; yani uzman taniklik olarak nitelendirilmektedir (Girelli, 1967: 9). Bu hukuk
sisteminde bilirkisinin yargilamadaki konumu hakimden ¢ok, davanin taraflarina yakindir. Her
ne kadar bilirkisi 6zel bir bilimsel veya teknik bilgiye sahip olsa ve bu yonii ile mahkemeye
yardimc1 olma islevini tasisa da bu durum Anglo-Sakson hukukunda bilirkisiyi “hakim

yardimeis1” konumuna yiikseltmemektedir (Budak, 1991: 835).

Ingiliz hukukunun gelisiminin baslangicinda, bilirkisi tamikliginm kullanimina iliskin
¢ok az kural mevcut olmakla birlikte bunun sonucu olarak da Ingiliz hukukunda bilirkisilik,
uygulamayla gelisen bir kurum haline gelmistir. Ingiliz hakimleri baslangicta, uzmanlik
gerektiren konularda jiiriden mahkemeyi hukuken bilgilendirmelerini talep etmis; ancak daha
sonra bilirkisilerin dogrudan hakimlere taniklik etmeye baglamalariyla, jiiri tiyeleri de bizzat

delillerin degerini 6lgmek iizere gorevlendirilmistir.

Tiirk hukukunda ise bilirkisiler, yargilama usulii i¢indeki islevi bakimindan taraf delili

olmaktan ¢ok “hakim yardimcist” konumundadir (Yildirim, 2004: 841).

Bu sekilde, uluslararasi hukukta mahkemelere bilirkisi deliline iligkin olarak kabul
edilebilir ve gilivenilir kararlar olusturmalar1 i¢in yol gosteren temel prensipler zamanla gelisme
gostermistir. Uluslararasi 6zel hukuk sézlesmelerinin artan karmasikligi karsisinda aralarinda
dogacak uyusmazligi hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturmak isteyen taraflar, daha basit usul

kurallarma dayali uyusmazlik ¢oziim yontemlerine basvurmakta, ozellikle teknik alanda
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yasanan uyusmazliklar s6z konusu oldugu hallerde uyusmazligi ¢ézmeye yetkili kurumun da
durumu bilirkisi raporlar ile sabitleyerek ¢ozecek olmasi nedeni ile de dogrudan bilirkisiye
bagvurarak onun verecegi rapor dogrultusunda uyusmazligi kendi inisiyatifleri ile ¢ézme

yolunu sec¢ebilmektedirler.

6. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NDE BILIRKIiSIYE
BASVURULMASI

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi kurallar1 (Rules of Tribunal), bilirkisi
beyanlarinin tarafsizhigin1 ve giivenilirligini saglayan ve bilirkisilerin mahkemede aym
zamanda tanik statiisiinde degerlendirilebilmelerine imkan veren hiikiimler icermektedir. Bu
kurallar Mahkeme’ye, uluslararasi islemlerde bilirkisi ve taraf temsilcileri arasinda bilirkisi
beyanlarini, tanik delili niteliginde tereddiitten uzak, kabul edilebilir ve ise yarar bir sekilde
kullanabilme imkan1 verir, ve bu delillerin gizliligi konusunu da temin eder. Dolayisiyla, delil
sunma konusunda temel sorumluluk taraflara ait olmasina ragmen, bu kurallar uyarinca
Mahkeme, gerceklere ulasmak icin giivenilir deliller toplama konusunda faydali bir rol oynar

(https://academic.oup.com/jids/article-abstract/9/3/433/4989321 - 27.05.2020).

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi kapsaminda bagvurulan bilirkisi, “Taraf
Bilirkisisi” veya “Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi”den farkli olarak, “Danigmanlar” (Lay
Assessors) grubu olarak adlandirilan alternatif bir bilirkisi tiiriidiir. Bu kurumun kaynagi Ingiliz
hukukudur ve mesrulugunu Supreme Court Act 1981°den almaktadir. Bu danigmanlar,
mahkemenin bir {iyesi sifatina sahip olmadan, uzman olarak bir hakimin yaninda yer almakta
ve hakime cesitli tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Aslinda danigsmanlik kurumu olarak
belirtebilecegimiz bu yontemi kullanma hakki uzun zamandir mahkemelere taninmakta; fakat
cok nadiren kullanilmis bu bilirkisilik tiiri yalnizca “admiralty court”; yani deniz hukukuna
yonelik yargilamalarda ve ileri Olglide ve lstlin teknolojiye sahip konulari igeren patent
davalarinda uygulanmaktadir. Hakimler, 6zel uzmanliga sahip bu danigmanlar1 sadece belirli
konulardaki davalarda kendileri ile birlikte durusmalara katilmalar1 i¢in tayin etmektedirler. Bu
davalar genellikle teknik ve bilimsel delillerin dnemli rol oynadigi davalardir. Burada atanan
danisman bilirkisilerin temel gorevi, delilleri degerlendirmek ve kararin olusturulmasinda
(forming a judgement) ve yorumlanmasinda gerekebilecek yardimi hakime sunmaktir. Bununla

birlikte, son karar1 hakim yine kendi 6z iradesine gore vermektedir yani bilirkiginin kararlari
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hakim bakimindan baglayic1 degildir. Burada, bilirkisiler dogrudan hakime baglidirlar, bu su
anlama gelir ki taraflarin bilirkisilere soru sormalar1 veya hakim tarafindan sorulan sorulara
bilirkisinin verdigi aciklamalar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Bu sebeple,

bilirkisi beyanlarinin delil niteliginde olmadig1 kabul edilmektedir (Yalabik: 2115).

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesme'nin 289. paragrafi uyarinca bilirkisiler,
bilimsel veya teknik konular1 igeren herhangi bir anlagsmazlikta, taraflarin talebi {izerine veya
taraflarin talebi olmaksizin, iki bilimsel veya teknik uzmandan daha az olmamak tizere ilgili
listeden secilir. Se¢im, taraflarla istisare i¢inde yapilir ve S6zlesme'nin Ek VIII/ 2. maddesine
gore hazirlanan ilgili listeye dayanmalidir. Bu uzmanlarin segilmesine iliskin diger hiikiimler,
ilgili ekin 15. maddesinde yer almaktadir. Mahkeme kendiliginden de, teknik veya bilimsel
konular1 igeren bir dava hakkinda bilirkisiye bagvurulmasi gerektigine de karar verebilir, bu
durumda yine ayni sekilde Sozlesme'nin 289. paragrafi uyarinca, taraflarla istisare halinde ve
tercihen yine S6zlesmenin Ek VIII/ 2. maddesine gore tutulan uzmanlar listesinden bir bilirkisi
secebilir (https://www.itlos.org/general-information/ -25.05.2020). Burada bilirkisi segilirken,
bilirkisinin adaleti saglayacak en {istlin niteliklere sahip, bagimsizligi, yeterliligi, diiriistligi ile
one cikan ve isini ciddiyetle ve titizlikle yerine getirecegine, beyanda bulunurken dogruluktan
sasmayacagina given duyulan kisiler olmasi gibi birtakim 06zelliklere dikkat edilir
(https://mwww.un.org/Depts/los/nippon/unnff_programme_home/fellows_pages/fellows_paper
s/mom_0506_cambodia_itlos.pdf -25.05.2020).

So6zlesmenin 289. paragrafi uyarinca atanan bilirkisiler, mahkemenin bir iiyesi sifatina
sahip olmayip, yalnizca hakime bagli bulunan, ancak oy haklar1 olmayan kisilerdir.
Mahkemenin  yargilama  faaliyeti  sirasinda  yargilama  alaninda  bulunurlar

(https://www.itlos.org/the-tribunal/experts-under-article-289-of-the-convention/ -25.05.2020).

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, taraflara bir uyusmazIligi yargilamanin
yani sira miizakere veya diger diplomatik yollarla da ¢6zme sansi tanimaktadir. Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 287. paragrafina gore, taraf devletler deniz hukukuna
iliskin aralarindaki bir uyusmazhigr; (https://www.un.org/Depts/los/nippon/unnff_programme_
home/fellows_pages/fellows_papers/mom_0506 cambodia_itlos.pdf - 27.05.2020).

*Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nde (Ek VI),

*Uluslararas1 Adalet Divani’nda veya,
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*Tahkim Heyeti ile (Ek VII’ye gore) ya da

*(Ozel Tahkim Heyeti ile (Ek VIII’e gore) ¢ozebilmektedirler.

Buna gore;

* Balikcilik,

*Deniz alanlarinin korunmasi ve siirlandirilmasi,

*Denizlerdeki bilimsel arastirmalar,

*Denizlere atik bosaltilmasi sonucu kirliligi kapsayan gemicilik faaliyetleri

Konularindan bir ve birden fazlasinda, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar, bu
uyusmazhgin dzel tahkim yoluyla ¢dziilmesini secebilmektedirler. Ozel Tahkim yolunda heyet,
tercihen bilirkisiler listesinden secilmis 5 iliyeden olugsmaktadir. Heyet balik¢ilik, deniz
alanlarinin korunmasi, denizlerdeki bilimsel arastirmalar ve denizlerin kirletilmesi konulariyla
ilgili uzman kisilerden olusmalidir. Bilirkisiler listesi, balik¢ilik konusunda Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), deniz alanlarinin korunmasi ve sinirlandiriimasi konusunda
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), denizlerdeki bilimsel arastirmalar konusunda
Hiikiimetler aras1 Osinografi Komisyonu (IOC) ve denizlere atik bosaltilmasi sonucu kirliligi
kapsayan gemicilik faaliyetleri konusunda ise Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) dikkate
alinarak hazirlanmaktadir. Her bir taraf devletin, bilirkisi heyetini olusturabilmek adina her bir
alandan 2’ser bilirkisiyi aday gosterme hakki bulunmaktadir. Bu kisiler basta hukuki ehliyet
olmak tizere, her bir alanda yeterli bilimsel ve teknik bilgiye sahip, en ¢ok da tarafsiz ve

bagimsiz 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kisiler olmalidir.

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nde bilirkisiye basvuruldugu 6rnek davalara
bakmak gerekirse ilk olarak; Avustralya/Japonya ve Yeni Zellanda/Japonya arasindaki “Mavi
Yiizgecli Giiney Orkinosu” (Southern Bluefin Tuna case New Zealand v. Japan; Australia v.
Japan, 27 August 199) davasinda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi taraflara mavi
yiizgecli orkinoslarin korunmasi ve paylasilmasi {izerine Olgiilii bir anlagmaya vararak
gecikmeden miizakerelerine devam etmelerini 6nermistir (Southern Bluefin Tuna cases, 1999:
280). Ardindan Mahkeme, mavi yiizgecli giiney orkinosunun korunmasi i¢in taraflar arasinda
su ana kadar alinan Onlemlerin, balik stoklarinda iyilesmeye yol a¢ip agmadigina iliskin
“bilimsel belirsizlik” (scientific uncertainty) oldugu gerekgesiyle bilirkisi goriisiine

bagvurmusgtur. Taraflarca sunulmus olan belgeleri kesin bir bilimsel kanit olarak
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degerlendirmeyen Mahkeme, mavi ylizgegli giiney orkinos stoklarinin durumunun daha da

kotiilesmesini dnlemek amaciyla yeni tedbirlerin alinmasi gerektigine hilkkmetmistir.

Benzer sekilde Irlanda ve ingiltere arasindaki “MOX Fabrikas1” davasinda (MOX Plant
case Ireland v. United Kingdom, 3 December 2001) ise, Mahkeme taraflara MOX tesisinin
isletilmesinden kaynaklanan kirliligin Irlanda Denizi {izerindeki etkilerini izlemek, olasi
risklerini hesaplamak ve ¢evre kirliligini 6nlemek i¢in 6nlemler alinmasi konusunda taraflara
is birligi icersinde olmalarmi emretmistir (The MOX Plant case, 2001: 111). Ote yandan
taraflarca sunulan kanitlarda “bilimsel belirsizlik” (scientific uncertainty ) oldugu gerekgesiyle
bahsi gecen risk ve kirliligi tespit edebilmek ve ihtiyati tedbirler alabilmek igin bilirkisiye
basvurulmasi gerektigine hitkmetmistir (Treves, 2015: 20).

TABLO —1: Choice of Procedure Declaration under article 287

Optional
Choice of Procedure Declaration under article 287 exceptions to
applicability of
(numbers indicate the order of preference, if number 1 appears more than | Part XV, section 2,
one procedure, no order of preference has been specified) of Convention,
under article 298

Declaration
indicating that the
state does not

accept any one or
State/with date of International International Avrbitral Special Arbitral more Zf the
declaration Tribunal for Law Court of Tribunal Tribunal pr_(o)lcz furelsj
of the Sea Constituted in | Constitutedin | PV e_ or a_rt
XV, Section 2 with

(ITLOS) Justice (IC)) | pex v Annex VIII
rESpECt to one or

more of the
categories of
disputes

Disputes referred

to in article 298,
AUSTRALIA 1 1 - - paragraph 1 (a), of

(22 March 2002) the convention

For disputes

relating to .
In respect of the fisherieg the Disputes referred

prompt release of - to in article 298,
BELARUS - 1 protection and paragraph 1(a), (b)

: detained vessels or .
upon signature reservati on of
(up g ) their crews P and (c) of the

the marine .
. Convention.
environmen t,

marine scientific
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research
navigation ,
including
pollution from
vessels and by

dumping
Disputes referred
to in article 298,
CANADA paragraph 1(a), (b)
(upon ratification) 1 - and (c) of the
Convention.
3 For all the
1 categories of
HUNGARY disputes

(upon ratification)

specified therein

RUSSIA
(upon signature and
ratification)

In mater relating to

the prompt release

of detained vessels
and crews

1 For disputes
relating to
fisheries, the
protection and
preservatio n of
marine
environment
marine scientific
research and
navigation,
including
pollution from
vessels and
dumping

UKRAINE
(upon ratification)

In respect to the
prompt release of
detained vessels or
their crews

1 For disputes
relating to
fisheries, the
protection and
preservatio n of
marine
environment
marine scientific
research and
navigation,
including
pollution from
vessels and
dumping
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SONUC

Faaliyete gectigi tarihten bu yana deniz hukuku alanmin gelisimi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi gibi
konularda, igtihatlariyla belirleyici bir rol oynayan (Giilgiir, 2017) Uluslararas1 Deniz Hukuku
Mahkemesi kararlari, Uluslararast Deniz Hukukunun yardimer kaynaklari arasinda sayilmasi,
denizler ve okyanuslar alanindaki yasama ve yargilama giicliniin diinyaca kabul gordiigiinii

gosterir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin bugiine kadar verdigi kararlarin yaklasik dortte birinin
deniz hukukuna iliskin oldugunu g6z Oniine alindiginda, Uluslararas1 Deniz Hukuku
Mahkemesi, mevcut uluslararasi yargi kurumlarina alternatif, deniz hukukunda uzman yeni bir

mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi kapsaminda bagvurulan bilirkisi, “Taraf
Bilirkisisi” veya “Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi”den farkli olarak, “Danigmanlar” (Lay
Assessors) grubu olarak adlandirilan alternatif bir bilirkisi tiirii olmakla birlikte, bilirkisilerin
temel gorevi, delilleri degerlendirmek ve kararin olusturulmasinda ve yorumlanmasinda

gerekebilecek yardimi hakime sunmaktir.

Sonug olarak, hakimlerin, s6z konusu uyusmazlik hakkinda 6zel uzmanliga sahip bir tiir
danisman olarak nitelendirebilecegimiz bilirkisileri sadece belirli konulardaki davalarda
kendileri ile birlikte durusmalara katilmalari i¢in tayin etmekte olmalari ve bu tiir davalarin
genellikle teknik ve bilimsel delillerin 6nemli rol oynadigi davalar olmasi nedeniyle burada
atanan danisman bilirkisilerin temel gorevlerinin delilleri degerlendirmek ve kararin
olusturulmasinda ve yorumlanmasinda gerekebilecek yardimi hakime sunmak oldugu; bunlarla
birlikte, son karar1 hakimin yine kendi 6z iradesine gore vermekte oldugu yani bilirkisinin
kararlarinin  hakim bakimindan baglayiciliginin - bulunmamasi, agikladigimiz sekilde
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi kapsaminda bilirkisilik kurumunun gérev ve amaci

acisindan birlikte degerlendirildiginde kanimizca yerindedir.
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