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Bir sugtan bahsedilebilmesi icin ilk 6nce icrai veya ihmali bir davranisin varligi
gerekmektedir. Ceza hukuku genel hiikiimleri, suglarin gogunlugunu olusturan kasitli
ve icrai fiilleri dikkate alarak ortaya ¢iktigindan dolayi genel hiikiimler iginde yer alan
tesebblisiin ihmali suglara uygulanip uygulanmayacagi hususunda géris farkliliklari
mevcuttur. Thmali suglarda tesebbiis “gériiniiste ihmali suclar” ve “gercek ihmali
suglar” igin ayri ayri ele alinmaktadir. Gériiniiste ihmali suglar kasten 6ldiirme ve
kasten yaralama suglarinin ihmali hareketle islenmesini kapsadigindan tesebbliis
hiikiimlerini bu suglar bakimindan incelemek gerekir. Gériiniiste ihmali suglara
tesebblis hiikiimlerinin uygulanamayacagini savunan gérigler olsa da &gretide
cogunlukla ve Yargitay uygulamasinda bu suglara tesebblis miimkiin gériilmektedir.
Gergek ihmali suglarda ise tesebbiis mimkiin degildir. Gériiniiste ihmali sucglara
tesebblis hiikiimlerinin uygulanabilecedini kabul eden gériisler arasinda tesebbdisiin
hangi andan itibaren baslatilacagi hususunda goéris farkliliklari mevcuttur. Bu
goérislerden farkl olarak gériiniiste ihmali suglara tesebblis bakimindan iki agsamali
bir degerlendirme yapilmasi 6énerilmektedir. ik asamada olayda failin kasti
belirlenmeye calisiimall, kast belirlenebiliyorsa tesebbdiis hiikiimleri uygulanmalidir.
Failin kasti belirlenemiyorsa ortaya c¢ikan neticeye gére ceza sorumlulugu
belirlenmelidir. Ayrica gériiniiste ihmali suglara tesebbiis ybniinden Ceza Genel
Kurulu E. 2020/382, K. 2022/345, 11.05.2022 tarihli kararindaki olay ve
degerlendirmeler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ihmali davranig, ihmali sug, tesebbiis, gériinliste ihmali sug.

Attempt to Omission Crimes

Research Article

ABSTRACT

Article Process:

Submitted: 11/12/2024
Accepted:  23/01/2025
Avaiable:  26/03/2025

A crime must be an act or omission. Since the general provisions of criminal law
emerged by taking into account the intentional and executive acts that constitute the
majority of crimes, there are different opinions as to whether the attempt included in
the general provisions will be applied to omission crimes or not. In omission crimes,
attempts are handled separately for "commission by omission crimes" and "omission
crimes". Commission by omission crimes consist of intentional murder and intentional
injury. Although there are opinions arguing that the provisions of attempting to commit
omission crimes cannot be applied, in the majority of doctrine and in the practice of
the Supreme Court, attempting to commit these crimes is considered possible. Crimes
of omission are not suitable for attempt. There are differences of opinion regarding
the moment at which the attempt should be initiated among the opinions that
apparently accept that the provisions of attempt can be applied to crimes of omission.
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Unlike these views, a two-stage evaluation should be made in terms of attempts to
commit seemingly omission crimes. In the first stage, an attempt should be made to
determine the intent of the perpetrator in the incident, and if the intent can be
determined, the provisions of attempt should be applied. If the intent of the perpetrator
cannot be determined, criminal liability should be determined according to the
outcome. In addition, the events and evaluations in the decision of the General
Criminal Assembly E 2020/382, K 2022/345, dated 11.05.2022 were examined in
terms of attempt to commission by omission crimes.
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EXTENDED ABSTRACT

A crime must be an act or omission. Laws regulating criminal behaviors contain
prohibitive or commanding provisions. Prohibitive norms prohibit certain behaviors
and demand that these behaviors not be performed. When the prohibited behavior is
performed, legally protected values are violated. Norms that command certain
behaviors to be performed (mandatory) command that these behaviors be performed
and demand that these behaviors be performed. When the commanded behavior is
not performed, legally protected values are violated. The majority of crimes regulated
in criminal laws are committed by violating prohibitive norms. Behaviors that violate
prohibitive norms constitute executive crimes. Behaviors that violate imperative norms
constitute crimes of omission. Since the general provisions of criminal law emerged
by taking into account the intentional and executive acts that constitute the majority
of crimes, there are different opinions as to whether the attempt included in the
general provisions will be applied to omission crimes or not. In omission crimes,
attempts are handled separately for "commission by omission crimes" and "omission
crimes". In crimes of commission by omission crimes, there must be a guarantor
status and equivalence condition. In crimes of apparent negligence, the perpetrator is
under a special obligation to prevent a certain result from occurring, and therefore
commits a crime because he did not prevent the result, even if he did not cause the
result. Commission by omission crimes consist of intentional murder and intentional
injury. Although there are opinions arguing that the provisions of attempting to commit
omission crimes cannot be applied, in the majority of doctrine and in the practice of
the Supreme Court, attempting to commit these crimes is considered possible. Crimes
of omission are not suitable for attempt. There are differences of opinion regarding
the moment at which the attempt should be initiated among the opinions that
apparently accept that the provisions of attempt can be applied to crimes of omission.
Unlike these views, a two-stage evaluation should be made in terms of attempts to
commit seemingly omission crimes. In the first stage, an attempt should be made to
determine the intent of the perpetrator in the incident, and if the intent can be
determined, the provisions of attempt should be applied. If the intent of the perpetrator
cannot be determined, criminal liability should be determined according to the
outcome. In addition, the events and evaluations in the decision of the General
Criminal Assembly E 2020/382, K 2022/345, dated 11.05.2022 were examined in
terms of attempt to commission by omission crimes.
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GiRiS

Ceza hukukunun temel amaglarindan birisi kamu diizenini bozan sug fiillerini belirlemek

ve bu fiilleri cezalandirmaktir. Sug, kanundaki tipe uygun haksizlik teskil eden fiildir. Gerek

Tark Ceza Kanununda (TCK) gerekse 6zel kanunlarda yer alan su¢ maddelerinde kesinlikle

bir fiil unsuru bulunmaktadir. Fiile yer vermeyen bir su¢ maddesi olmayacagindan dolayi su¢

bir anlamda fiilden ibaret olup sugun 6ziin( fiil olusturmaktadir (Ontan, 2021). Sug olusturan
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fiillerin buylk cogunlugu icrai olarak islense de toplum hayatinda ihmale bagli sorumlulugun

kapsami gun gectikce geniglemektedir (Kegeligil, 2023).

Ceza hukukumuzda esas alinan sug¢ teorisine gbre sugun unsurlari; maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak tzere (i¢ kisimda incelenmektedir (Ozgeng,
2022). ihmali suglar konusu Tirk hukukunda gogunlukla sugun maddi unsurlari icinde yer alan
hareketin sekline goére icrai ve ihmali suglar olarak ele alinmaktadir (Artuk vd. 2020; Hakeri,
2017; Karakehya, 2023). Ceza hukuku genel hikimleri, suglarin gogunlugunu olusturan kasith
ve icrai fiilleri dikkate alarak ortaya ciktigindan dolay! sug teorisinin temel kurumlari olan
nedensellik, tesebbis ve igtirak gibi miesseselerin ihmali suglar agisindan 6zel olarak
incelenmesi gerekmektedir (Koca ve Uzilmez, 2023). ihmali suglara tesebbiis hikimleri
uygulanirken hem 6greti hem uygulamada farkli yaklagimlar mevcut oldugundan dolayi bu
c¢alismada, oncelikle ihmali suglar hakkinda temel bilgiler verilecek, ardindan ihmali suglara

tesebbis incelenecektir.
1. IHMALI SUGLAR HAKKINDA TEMEL BILGILER

Bir suctan bahsedilebilmesi icin ilk dnce icrai veya ihmali bir davranisin (fiil unsurunun)?
varligi gerekmektedir. Toplum hayatindaki ve teknolojideki gelismeler, hukukun geligimini
etkiledigi igin kigilere yeni sorumluluklar da yuklemektedir. Bu yukdmliluklerin yerine
getirilmemesinden dolay! “ihmali suglar’ islenmektedir. ihmal, Tiirkge sézlilkte “savsaklama,
savsama, boslama, 6Snem vermeme” olarak tanimlanmaktadir (Hakeri, 2017)3. ihmali sugun
odagindaki ihmali davranisin hangi durumda var oldugu égretide tartismalidir. ihmali davranis,
hem ontolojik hem normativist teoriler bakimindan incelenmektedir. Ontolojik teorilere gore
davranig, dis diinyada meydana gelmektedir, davranisin dogal sonuglari vardir ve davranigin
gergekligi, hukuki niteliginden dnce gelmektedir (Koca ve Uziilmez, 2023). Ontolojik teoriler
arasinda sayilan dogal hareket teorisi, final hareket teorisi ve sosyal hareket teorisinin ihmali
davranisa yonelik agiklamalari elestirilmistir. Bu teorilere karsilik olarak normativist teoriler 6ne
surdlmastur. Normativist teoriler, davranigi dis dunyadaki gergeklik yerine ceza normundan
kaynaklanan bir durum olarak gérmektedir (Koca ve Uziilmez, 2023). Ceza hukukunda
kanunilik ilkesi geregince kasitli ihmalden bahsedilebilmesi icin ihmalin ontik varligi yerine
normatif degerlendirmeye ihtiyag oldugu degerlendiriimektedir (Hakeri, 2017; Akbulut, 2020).
Normatif teoriler de kendi icinde hangi normun esas alinacagi konusunda farklilasmaktadir

(Yurtlu, 2022). Dolayisiyla suglarin icrai ve ihmali olarak ayriminda ceza kanunlarinda

2 Tirk ceza hukukuyla ilgili eserlerde bazi kavramlari ifade etmek igin birden fazla terim kullanilabildigi gortiimektedir. Bu terim
cesitliligi bazen kelimenin kokeninden, bazen tercime farklliklarindan kaynaklanmakta bazen de kelimelere verilen
anlamlarin kapsaminin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. ihmali suglarla ilgili olarak fiil, hareket, davranis birbiri
yerine veya birbirini kapsayacak sekilde kullanilabilmektedir. Calisma kapsaminda “ihmali davranis” tercih edilmistir.

ihmal ile ilgili terminoloji sorunu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Erbas, 2019.
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dizenlenen davranisin niteligi dikkate alinmasi gerekir®. Suc¢ olusturan davraniglari
dizenleyen kanunlar, yasaklama veya emretme hukUmleri icermektedir (Hakeri, 2003).
Yasaklama igeren (yasaklayicl) normlar belirli davraniglarin yapilmasini yasaklamakta, bu
davraniglarin yapiimamasi istenmektedir. Yasaklanan davranis yapildiginda hukuken korunan
degerler ihlal edilmektedir. Belirli davranislarin yapiimasini emreden (emredici) normlar ise bu
davraniglarin yapiimasini emretmekte, bu davraniglarin yapilmasi istenmektedir. Emredilen
davranis yapiimadiginda hukuken korunan degerler ihlal edilmektedir. Ceza kanunlarinda
diizenlenen suglarin gogunlugu yasaklayici normlarin ihlaliyle islenmektedir (Ozbek vd., 2021;
Sevik, 2020). Yasaklayici normlari ihlal eden davraniglar, icrai suclari olusturmaktadir.
Emredici normlari ihlal eden davraniglar ise ihmali suglari olusturmaktadir (Dénmezer, 1994).
icrai ve ihmali su¢ ayriminda icrai ifadesi yerine olumlu, miispet, pozitif kelimeleri, ihmal ifadesi

yerine ise olumsuz, menfi, negatif kelimeleri de kullanilabilmektedir (Hakeri, 2006).

ihmali davranis, emredilen davranisin yapilmamasi (Seviik, 2020) veya hareket
edilmesi gereken yerde hareket etmeme (Demirbas, 2021) olarak tanimlanabilir. ihmali sugun
olusmasinda garantorlik kosulu ve netice araniyorsa ihmali davranis, 6nleme yukimlulugu
olmasina ragmen neticenin iradi olarak engellenmemesi olarak da tanimlanabilir (Centel vd.,
2017). Dolayisiyla normatif teoriler icinde ihmali, hukuken yapilmasi gereken hareketin
yapllmamasi seklinde kabul etmenin dogru olacagi kanaatindeyim. ihmali suglarin ortaya
cikisinda normatif belirleme blylik 6nem tasimaktadir. Kasten islenen suclar bakimindan
davranisin yapilmasina yénelik norma esas olarak ise sadece kanunun, kanunda agik¢a izin
verilen durumlarda ise kanun disindaki diger duzenleyici islemler veya sdzlesmenin
yukimlulik kaynagi olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla ihmali hareketin 6zinde belirli
bir sekilde davranma yUkimlGliglu olmasina ragmen fail, kanunun istedigi dogrultuda
davranmadigi i¢in su¢ olusmaktadir (Soyaslan, 2018). ihmali suclar dgretide kendi icinde

“gorunuste ihmali suglar” ve “gercek ihmali sucglar” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.
2. IHMALI SUGLARA TESEBBUS

Bir sug islenirken "sug¢ yolu" olarak kavramsallastirilan bir siregten gecilmektedir
(Aydin, 2006; Sozuer, 1994). Neticeli sucglar bakimindan bu streg; su¢ duslncesi, hazirlik
hareketleri, icra hareketlerine baslama ve neticenin gergeklesmesi asamalarindan
olusmaktadir (Ozbek vd., 2021). Kisinin zihninde bir suc islemeyi planlamasi veya bagimsiz
bir su¢ olusturmadigi slrece bir sug¢ islemeye hazirlanmasi ceza hukuku bakimindan

sorumluluk dogurmamaktadir. Ceza hukukuna goére kanuni tipteki davranisin icrasina

4 Bir fiilin icrai veya ihmali olarak gergeklestirildigi belirlenirken gok sayida kriteri uygulamak mumkin olsa bile bu ayrim
yapilirken birgok zorluk bulunmaktadir. Bkz. Yurtlu, 2022.
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baslandi§gi andan neticenin ortaya c¢iktigi ana kadarki slre¢ tesebbls olarak kabul
edilmektedir. Sugun kanuni tipteki neticesi gergeklestigi anda su¢ tamamlanmis olmaktadir.
Fail, kanuni tipteki davranigi tamamlayamamis ve davranigini tamamlamis olmasina ragmen
elinde olmayan sebeplerle netice gergeklesmemis ise sug tesebblis asamasinda kalmaktadir
(Koca ve Uzllmez, 2023). Sirf hareket suglarinda ise davranis kisimlara ayrilabiliyorsa
tesebbis kabul edilmekte (Yurtlu, 2022), davranis bir anda gergeklesiyorsa su¢ o anda
tamamlandigi icin tesebbls hikimleri uygulanmamaktadir. Kanunlarda suglarin tamamlanmis
halinin cezalandiriimasi dizenlendidi igin tesebbls hikimleri olmasaydi bu fiiller
cezalandirilamazdi (Sézler, 1994). Dolayisiyla suga tesebbus hiikimleri, ceza sorumlulugunu
genisletmektedir (Aydin, 2006). Suga tesebbis durumunda fail kasitl sugu tamamlamak igin
hareket etmesine ragmen elinde olmayan baska nedenlerden dolayi sugu
tamamlayamamakta, bu durumda Kkisiye tamamlanmis suca oranla daha az bir ceza
verilmektedir (Yargitay CGK, 2022).

TCK m.35’deki "kisi, islemeyi kastettigi bir sucgu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbuisten dolayi sorumlu
tutulur" hikmidnde “...dogrudan dogruya icraya baslayip...” ifadesi, tesebbusu icrai suglari
esas alarak tanimladigindan dolay! bu hukmun ihmali su¢larda uygulanip uygulanmayacagini
tartismali hale getirmektedir (Akyurek, 2014; Akbulut, 2020). Tesebbls dahil olmak Gzere ceza
hukuku genel hakimleri, suclarin gogunlugunu olusturan kasith ve icrai fiilleri dikkate alarak
ortaya c¢iktigindan dolay! ihmali suglara tesebbus hukdmlerinin uygulanip uygulanmayacagi,
tesebbis hikiumleri uygulanacaksa tesebbistin hangi andan itibaren baslayacad: konusunda

Ogretide farkli gérisler bulunmaktadir.

ihmali suglara tesebbiis konusu degerlendirilirken ilk dnce su¢ olusturan davranisin
ihmali veya icrai niteliginin belirlenmesi gerekir.> Goriintiste ihmali suglar agisindan davranisin
icrai veya ihmali olarak nitelendiriimesi ceza hukuku sorumlulugu bakimindan blytik énem
tasimaktadir. Davranigin ihmali oldugu belirlendikten sonra ihmali sugun gériniste veya
gercek ihmali su¢ olup olmadigina bakilmasi gerekir. Gergek ihmali suglarda su¢ olusturan
ihmali davranis kanunda tanimlandigl igin sug¢ davranisin icrai veya ihmali olarak
nitelendiriimesi goriiniiste inmali suclarda karsilasilan énemli bir sorundur (Koca ve Uziilmez,
2023).

5 Sug olusturan fiilin icrai veya ihmali nitelikte olmasiyla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken birgok husus vardir. Sug olusturan
fiilin dnce icrai hareketle islenmeye baglamasi, devaminda ihmali hareketle devam edilmesi durumunda, érnegin yeni dogmus
bir bebegin beze sarilarak bos bir arsaya birakilmasi olayinda failin sorumlulugunda, icrai hareket mi ihmali hareket mi esas
alinacag belirlenmesi gerekir. Cezalandiriimayan 6nceki ve sonraki hareketle ile failin kendisinin neden oldugu tehlikeden
kaynaklanan garantorlik yukimlaginun de ayirt edilmesi gerekir. Bagka bir ihtimal ise icrai olarak islenen taksirli bir sug ile
kasten islenen gorinuste ihmali sugun ayirt edilmesi gerekir. Son olarak icrai terk suguyla ihmali davranigla 6ldirme ve
yaralama arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Detayh bilgi i¢in bkz. Erbas, 2019.
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2.1. Goériiniiste ihmali Suclara Tesebbiis

Gorunugte ihmali su¢ kavrami yerine nitelikli ihmali sug, ihmal suretiyle icra suglari,
gercek olmayan ihmali sug, garantorsel ihmali sug ifadeleri de kullanilabilmektedir (Gindogdu,
2022)8. Gorunlste ihmali suglarin kaynagi, icrai davranigla islenen suglarin ihmali davranigla
da islenebileceginin kabul edilmesidir (Ozgeng, 2022; Seviik, 2020). icrai suclarla mukayese
edildiginde goértnuste ihmali suglarda, faillik ve nedensellik unsuru incelenirken normatif
degerlendirme yapilmasi zorunludur. Goérlinlste ihmali sucglarda garantérlik durumu ve
esdegerlik kosulunun bulunmasi gerekir. Gérinuste ihmali suglarda fail, belirli bir neticenin
gerceklesmesini 6nleme hususunda 6zel bir yikimlilik altinda oldugu igin neticeye kendisi
neden olmasa bile neticeyi dnlemedigi i¢in su¢ islemektedir (garantdrlik durumu). Goériniste
ihmali suglarda davranig, ihmali olarak islenmesine ragmen ortaya ¢ikan netice icrai hareketle
islenen suc neticesiyle aynidir (esdegerlik kosulu) (Koca ve Uzilmez, 2023). TCK'daki
dizenlemeye gore esdegerlik kosulu, garantorlikle aciklanmaktadir. Bu iki kosulun

bulunmadigi ihmali suglar, gérinuste ihmali sug olarak kabul edilmemesi gerekir.

Gorunuaste ihmali suglarin unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar, hukuka aykirilik
unsuru olarak incelenmektedir. Maddi unsurlar; yukimli oldugu halde neticeyi engellememe,
ihmali davranigin icrai davranisa esdeder sayllmasi, nedensellik, fail agisindan garantdrlikten
olusmaktadir. Goérinuste ihmali suglarda (ilerleyen kisimlarda agiklanacagi Gzere TCK m. 83
ve m. 88’deki suclari kabul ettigimiz i¢in) manevi unsur kasttan olugsmaktadir. Hukuka aykirilik
unsuru bakimindan tum nedenler hukuka uygunluk sebebi gecerli olmakla birlikte
“yukumliltklerin gatismasi” da hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. Kusurluluk
bakimindan ise yukumlalige uygun hareketin sahsi olarak “beklenebilirligi” 6nem tasimaktadir.
Failin sorumlu tutulabilmesi icin yukumlulige uygun hareket failden beklenebilir(davranig
kabiliyeti) olmalidir. Beklenebilirlik ise objektif ve subjektif olarak incelenmektedir (Erbas,
2019). Objektif hareket kabiliyeti, sucun maddi unsurlari icinde degerlendirilirken, sibjektif
hareket kabiliyeti kusurluluk kapsamindadir. Olayda imkéansiz bir garantdrsel yukumlulik
varsa, garantdrden olaya mudahale etmesi beklenemiyorsa yukumluligun kalktigi kabul
edilmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2014). Dolayisiyla ceza muhakemesinde de ihmali davranigla

islenen suclarda failin neyi yapmadigi belirlenmeli ve ispatlanmalidir (Hakeri, 2003).

Gorunuste ihmali suglarda fail, neticenin gerceklesmesini 6nlemek icin hukuken

yukumluldk altinda olmasina ragmen bu yukimlulige aykiri hareket etmekte ve ortaya maddi

6 Goruntste inmali suglar failin belirli bir neticenin gergeklegmesini 6nlemek hususunda &zel bir yiikiimliilik altinda oldugu ve
bu ihmalinin, kanunen ihmale bagl ortaya c¢ikan neticenin icrai hareketle islenen suc neticesiyle esdeder goruldugu suglar
ifade etmektedir. Ayrica gérunuste ihmali sug ile ilgili terminoloji sorunu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Erbasg, 2019.

7 Failin ayni anda (en az) iki yukimliltgi bulunuyorsa failden bu yikimldliikleri ayni anda yerine getirmesi beklenemez.
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bir netice de ¢cikmaktadir. Gorliiniste ihmali suclarin sayisi konusunda ogretide farkli gortsler
vardir. Bir gbriise gore gorunuste ihmali suglara iliskin genel hUikiim bulunmamasi nedeniyle
g6runlste inmali suglarin sayisi sinirhdir (Artuk vd. 2020; Ozbek vd., 2021). Diger bir gérise
gore ise gorlnlste ihmali suglarin sayisi sinirli degildir®. Kanaatime gore sadece kasten
oldirme (TCK m. 81) ve kasten yaralama (TCK m. 86) suclarinda garantérlik ve esdederlik
kosulu dizenlendiginden ihmali davranigla islenen kasten dldirme (TCK m. 83) ve yaralama
(TCK m. 88) suglar gorinitste ihmali suglardir(Yargitay CGK, 2022; Demirbas, 2021)°.
Gorunaste ihmali suglari olusturan ihmali davranigla islenen kasten 6ldirme ve yaralama
sugclari, bu suglarin temel haline etki eden bir sebep veya cezada artirrm ya da indirim sebebi
olarak degil éldirme ve yaralama suglarinin 6zel bir islenis sekli olarak cezalandiriimaktadir.
iskence suguyla ilgili TCK m. 94/5teki diizenlemede yer alan “‘ihmal” kavrami ise kanun
gerekgesinden anlasilacagl Uzere aslinda goérevini ihmal eden kolluk amirlerinin, astlari
tarafindan islenen iskence sucundan cezalandiriimasi icin konulmus 6zel bir dizenlemedir.
Zira bu duzenleme TCK m. 83 ve m. 88’deki gibi ne esdegderlik kosulu ne garantérlikle ilgili bir
kosul icermemektedir. iskence sugunu tanimlayan ilk fikraya gére iskence sugunu olusturan
fiiller icrai nitelikte sayllmaktadir, ihmali davranigla ilgili olarak “Bu sugun ihmali davranisla

islenmesi halinde, ...” ifadesi ise iskence sucguyla ilgili olarak goérevini ihmal edenlerin
cezalandirmasini hedefleyen 6zel bir dizenleme olarak kabul edilmesi gerekir (6rnegin TCK
m. 251 gibi dizenlenseydi daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir), aksi halde bu fikra failin
yerine getirmesi gereken yUkimlaligu agiklamadigi igin kanunilik ilkesine aykiri olarak
degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla iskence sugunun ihmali hareketle islenmesi, gériniste
ihmali su¢ degildir. Ancak kanundaki dizenlemenin yetersiz ve belirsiz oldugunu ifade etmek
gerekir. Ayni sekilde gercek ihmali sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinde belirli
neticelerin aranmasi da (TCK m. 98/2 gibi) bu sugclari goriiniste ihmali sug haline getirmedigi
kanaatindeyim. TCK m. 98/2'de tanimlanan suglarda, garantorlik ve esdegerlik kosulu
aranmadigindan dolayi gergcek ihmali suglardan farkl olarak netice kosulunun aranmasi bu

suclari goériiniste ihmali sug haline getirmemektedir.

Gorunuste ihmali suglarda, ihmali davranisin sug¢ olarak cezalandirilmasi igin failin
garantorlikten kaynaklanan yUkimliligiunin bulunmasi gerekir. Garantoérligin kanunda
yapilmasi emredilen fiilden kimlerin sorumlu tutulacagi hususunda sinirlayici bir islevi vardir
(Hakeri, 2017). Garantorlikten dolayi ayni olay karsisinda garantér olan ile olmayan arasinda

ceza hukuku sorumlulugu degismektedir. ihmali suclarda garantdrlik durumu, istenmeyen

8 Bu gorislerle alakali detayli bilgi igin bkz. Akbulut,2020:282; Tiiray, 2020. ]

9 Gorlintgte ihmali suglarin sinirli sayida olup olmadigina iligkin gérlsler igin bkz. Erbas, 2019; Iskence suguna iligkin
degerlendirmelere bir 6nceki baglikta yer verilmis oldugundan tekrar edilmemistir. Benzer degerlendirme igin bkz. Ozbek vd.,
2021.
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neticeyi dnleme imkanina sahip olan herkes yerine sadece garantérlerin sorumlu olmasini
saglamaktadir. Gorunuste ihmali suglarda sadece garantdr olan bir kimse fail olabileceginden
dolay! bu suglar ayni zamanda gercek 6zgu suglardir (Erbas, 2019: 98). Gorunugste ihmali
suclarda failin yukimliligu; kanundan, sdzlesmeden veya failin kendisinin neden oldugu
tehlikeli durumdan kaynaklanmaktadir. Hukukumuzda 6rf, &det veya ahlak kurallarindan
kaynaklanan yakamlalukler kisiye garantorluk yakimlaliga getirmemektedir (Artuk vd. 2020;
Ozgeng, 2022). Kanundan kaynaklanan garantérliik yukumlaligine; 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu m. 335’deki koruma ve gézetim yukamlulaga, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu m. 1-2’deki kamu dizenini koruma, sugu 6nleme ve suca el koyma gorevi, 6331 sayili
is Saghgi ve Guvenligi Kanunu m. 4'deki isverenin yiukimlliikleri 6rnektir. S6zlesme iligkisi de
garantorlik yikimlaligi dogurabilir. Sézlesme iligkisi yerine daha genis bir anlama sahip olan
gondlla tstlenme de kullanilabilmektedir?. Sézlesme iligkisinden kaynaklanan garantorliikte
onemli olan kisilerin normalde yapmayacaklari tehlikeli faaliyetleri garantére duydugu gliven
nedeniyle yapmasidir (Koca ve Uziilmez, 2023; Tiray, 2020). Failin kendisinin neden oldugu
tehlikeli durumdan kaynaklanan garant6rlik!* durumunda fail, davranigindan kaynaklanan
tehlikeleri dnlemekle yikimlidir. Ongelen tehlikeli davranis taksirli veya kusursuz da olabilir
(Koca ve Uzlilmez, 2023; Oztlrk ve Erdem, 2014; Akbulut, 2020).

Gorunugte ihmali suglarda fail, yukimla oldugu halde neticeyi engellemedigi icin
sorumludur (Erbas, 2019). Gorunusgte ihmali suglarda icrai bir davraniga bagh olarak ortaya
cikabilecek kanuni tipteki netice, ihmali bir davranigtan dolay! gerceklestiginden dolay! failin
gerceklesen neticeden ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulabilmesi igin ihmali davranis ile
netice arasinda nedensellik iliskisinin kurulmasi sarttir. Icrai suglarda davranisin
gerceklesmesiyle birlikte netice agisindan nedensellik iligkisi baglamaktadir. Nedensellik bagi,
icrai suglarda dogal (Ozgeng, 2022; Koca ve Uziilmez, 2023) olarak tespit edilebilirken
gorunugte ihmali suclara iliskin tartismalarda “nedensellik bagi” kurulup kurulamayacagi,
kurulacaksa hangi gorisin benimsenecegdi dnemli bir yer tutmaktadir. Ctnkl gériniste ihmali
suclarda fail, neticeyi doguran slreci bizzat baslatmamaktadir. Fail, bu sirece midahale
etmedigi icin sorumlu tutulmaktadir (Hakeri, 2003). ihmali suglarda gergek anlamda bir

nedensellik olmadigi kabul edilmektedir (Ozgeng, 2022; Hakeri, 2003). Her ne kadar ihmal

1 Alman ve Ingiliz hukukunda “yakin yasamsal iligkiler” ve “géniillii (istlenme” agikga kabul ediimesi ragmen TCK'da yer
almamaktadir. Ayrica gonulli Ustlenme, sézlesmeden farkli olarak karsiliksiz yapildidi igin gonulli Gstlenmenin s6zlesme
kapsaminda olup olmadigi tartismalidir.

1 Failin kendisinin neden oldugu tehlikeli durumdan kaynaklanan garantérliik durumu igin bircok eserde ve Yargitay kararinda
trafik kazalari 6rnek verilmektedir. Ancak trafik kazalarinda failin garantérltigu, failin kendisinin neden oldugu tehlikeli
durumdan kaynaklanmamakta aksine kanundan kaynaklanmaktadir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu m. 82’'ye gére
“Karayollarinda meydana gelecek trafik kazalarina hemen el konmasini, 6l ve yarallarin tasinmasini veya yaralilarin
tedavisini veya saniklarin yakalanmasini saglamak icin, kaza yerinden gegcmekte olan veya kazaya karigsmis bulunan araglarin
suriculeri kaza mahallinde ilk yardim énlemlerini almaya ve en yakin zabitaya veya saglik kurulugsuna haber vermeye ve
yetkililerin talebi Gzerine yarallari en yakin saglik kurulusuna gétiirmeye ... zorunludurlar” denilmektedir.
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suclarda dogal nedensellik olmasa da normatif olarak nedensellik degerlendirmesinde
rizikonun azaltilmasi teorisine gore nedensellik iligkisinin incelenmesi mumkundur. Rizikonun
azaltilmasi teorisine gore fail, yukimlulige uygun hareket etseydi neticenin ortaya ¢ikma
ihtimali azaliyorsa ihmali davranis netice bakimindan nedenseldir (Yurtlu, 2022), fail kasith
ihmalinden dolayr sorumludur. Goériniste ihmali suglarda kanunun amaci, garantori
yukimlulige uygun hareket etmesini saglamak seklinde kabul edildiginde magdurun
korunmasi igin rizikonun azaltiimasi teorisine gore nedensellik bagi kurulmasinin uygun
olacagi kanaatindeyim. Hukuk normlari tarafindan emredilen davranis yapilmis olsaydi bile
kanuni tipe uygun neticenin gergeklesip gerceklesmeyecegdi de objektif isnadiyet kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. icrai davranis yapilmis olsaydi bile netice gerceklesecedi “kesine
yakina bir sekilde” degerlendirilebiliyorsa ihmal nedeniyle olusan sorumlulugun faile objektif
isnadiyet mimkiin degildir (Koca ve Uziilmez, 2023). Ornegdin bir trafik kazasina neden olan
fail, olay yerinden kagmasi durumunda yaralanan Kisi kisa bir sire icinde 6imusse ve failin bu
sure icinde magduru zaten hastaneye goétirmesi mimkin degilse, bu netice TCK m. 83
baglaminda faile objektif olarak isnat edilemez. Neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi
icin “netice failin eseri olmalidir” denilebilmelidir (Yargitay 16 CD, 2019; Yargitay 16 CD, 2020).

Tesebbus, failin kanuni tipteki neticeyi ortaya cikarmak icin elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasi
halidir. icrai suglarda failin hareketlerinin sug islemeye elverigli olup olmadigi veya failin
hareketlerinin hazirlik hareketi mi icra hareketi mi oldugu, ortada bir hareket oldugu i¢in ihmali
harekete kiyasla daha kolay degerlendirilebilmektedir. ihmali suglarda ise sug yolunun
basindan sonuna kadar sadece ihmali davranis bulunmaktadir. Dolayisiyla ihmali suglara
tesebbis hikidmlerinin uygulanip uygulanmayacadi, tesebbis hikimleri uygulanacaksa

tesebbisin hangi andan itibaren baglayacagi konusundaki tartismalara deginmek gerekir.

ik olarak goriiniste ihmali suglara tesebbiis hiikimlerinin uygulanip uygulanmayacag!
konusundaki goruslere deginmek gerekir. Ogretideki baskin géris, goriiniste ihmali suglarda
tesebbisiin mimkin oldugunu kabul etmektedir. Bu suclara tesebblisin mimkiin olmadigini
savunan gorlslerin bazilarina deginmek gerekir. ilk goérise gére TCK'da dizenlenen
tesebbise iliskin hikimler, sadece icrai suglarda uygulanabilir. Gorlnuste ihmali suclar
bakimindan ihmale bagl olarak su¢ olusturan bir netice ¢ikmadi§i slrece tesebbusin
cezalandiriimasi mimkin degildir. Ornegin bir hastaya kasten miidahale etmeyen doktorun
yerine baska bir doktor midahale ederse, goérevini ihmal eden doktor bakimindan kasten
oldirmeye suguna tesebbls olusmaz, ancak hasta sakatlanmissa, organ kaybi yasamissa
ortaya ¢ikan neticeden dolayl hastaya midahale etmeyen doktor kasten yaralama sugunu

ihmali davranigla islemekten sorumlu olur (Ozgeng, 2022). Gériniste ihmali suglara
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tesebbisiin  mimkin olmadigini savunan diger bir goriise goére ise failin neticeyi
gergeklegtirmeye yonelik iradi davranigi olmadigi, ihmali suglarda neticeyi meydana getiren
nedensellik sdrecine hakim olmadigi, fail ¢cogu zaman bagkalari tarafindan baslatilan
nedensellik slirecine midahale etmemekten sorumlu tutulacagi i¢in bu suglarda failin ihmali
nedeniyle ortaya bir netice ¢ikmadigi surece tesebbis hikimlerinin uygulanmasi mimkin
degildir (Koca ve Uziilmez, 2017; Akbulut, 2020). Bununla birlikte ihmali davraniglarda failin
amaci net olarak tespit edilemediginden dolayr goériniste ihmali sucglarda tesebbUst

cezalandirmak, bir tur failin niyetini okumak anlamina gelmektedir (Palut, 2019).

Gorunaste ihmali suglarda tesebbisiin mimkin oldugunu kabul eden goérusler ise bu
suglarda sugun olugmasi igin ihmalin yani sira netice de arandigi i¢in bu suglarda ihmali
davranisa ragmen neticenin tesadlifen veya baska birinin miidahalesi nedeniyle ortaya
cikmamasi durumunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir (Ozbek vd.,
2017; Sevik, 2020; Hakeri, 2017). Baska bir gortise gore ise ihmali davranis icrai davranisa
esdeg@er oldugu igin gorinitste ihmali suglara tesebbls mumkindir (Akylrek, 2014). Yine
ihmali suglar agisindan sadece gergek ihmali suglarin tesebbiise elverigli olmadigi (Ozbek vd.,
2021; Demirbas, 2021), gorunuste ihmali suglarda netice ortaya c¢ikmasi beklendigi igin

tesebbisin mimkun oldugu (Soyaslan, 2016) ifade edilmektedir.

Gorunugte ihmali suglarda bir netice ortaya gikmasi gerektiginden dolayi failin ihmalinin
baslangici ile neticenin ortaya ¢ikmasinin engellendigi ana kadar tesebbis hikumlerinin
uygulanmasi mumkindur. Bu yaklagsima goére gériniste ihmali suglarda ihmali davranis icrai
davranis yerine de@erlendirilerek tesebbls hikimleri uygulanmaya galisiimaktadir. GérinUste
ihmali suglarda tesebblislin mimkin oldugunu kabul edildiginde ortaya tesebbilsin

baslangiciyla ilgili sorun ¢gikmaktadir (Hakeri, 2017; Koca ve Uziilmez, 2023).

ikinci olarak gériiniiste ihmali suglara tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul
eden gorlglere goére ihmali davranisin hangi andan itibaren tesebbils sayilacagina iliskin
teorilere deginmek gerekir. ihmali suclarda tesebbls aninin ne zaman basladiginin
belirlenmesi 6nemli bir tartismadir. Hem tesebblis kabul edilebilecek zaman dilimi hem de

sucun tamamlanma ani ayni ihmal ile gegcmektedir.

¢ Mimkiin olan ilk ani kabul eden goriis: bu gorise gore garantor, neticenin
onlenmesi icin gerekli midahaleyi ihmal ettigi ilk anda suga tesebblis etmektedir (Hakeri,
2006). Neticenin 6nlenmesi i¢cin miidahalenin mimkiin oldudu ilk an, ayni zamanda son an da
olabilir (Tozman, 2009; Artuk vd. 2020) denilmekteyse de fail, ihmali davranisindan sonraki bir
zaman diliminde yikimlligina yerine getirerek tehlikeyi veya zarari 6nleme imkanina sahip

olabilir. Bu teori ihmali davranisin baslangicini ¢ok erken baslattigi, herhangi bir tehlike kosulu
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da gozetmedigi icin ihmalden kaynaklanan sorumlulugu belirsiz bir sekilde genislettigi igin
elestiriimektedir (Hakeri, 2003).

e Mimkiin olan son ani kabul eden goéris: bu gorise gbre garantér, neticenin
Onlenmesi i¢in gerekli midahaleyi ihmal ettigi son anda sucga tesebbis etmektedir (Hakeri,
2003; Artuk vd. 2020). Bu gorus kabul edildiginde gonalli vazgegme mimkin olmayacagi igin
ceza hukuku dogmatigi yoninden yeni bir sorun g¢ikmaktadir (Tozman, 2009). Ayrica
garantorlik goérevi son ana kadar beklemeyi degil yakin tehlikeye de midahale etmeyi
kapsadigi icin eger kisinin yOkimlUlugind yerine getirmemesi son ana kadar

cezalandiriimayacaksa sug ile korunan deger agisindan buyuk bir risk alinmaktadir.

¢ Tehlikenin dogdugu ani kabul eden goriis: bu gorise gore ihmali davranis, sugun
konusunu dogrudan dogruya tehlike dustrdiginde veya mevcut tehlike arttiginda tesebbus
aninin baslayacagi kabul edilmektedir (Hakeri, 2003; Artuk vd. 2020). Bu teorinin dayanak
noktasi garantériin imkani varsa tehlikenin ortaya ¢ikmasina kadar ki evrede olaya mudahale
etmesini beklemesi olsa da tehlikenin dogdugu ani belirlemek zor oldugu icin bu kriterin
uygulanmasinda da bir ¢ok belirsizlik mevcuttur (Hakeri, 2003). Bagka bir goéris de Alman
hukukgu Roxin’e aittir. Roxin tarafindan 6ne sirtlen goériise gore ise tesebbls agisindan olayi
iki asamali olarak degerlendirmek gerekir. ilk asama failin olayl hakimiyeti altinda tuttugu
durumlardir, bu durumlar suga hazirlik hareketi olarak degerlendiriimektedir. ikinci asama ise
failin olay surecini hakimiyetinden ¢ikardigi andir ve tesebbis bu anda baslamaktadir (Hakeri,
2003; Sevik, 2020). Bu sugun neticesinin daha sonra ortaya ¢ikacak olmasi veya failin
sonradan yapacagl mudahaleler tesebbis halini degistirmeyecektir (Tozman, 2009). Bu
gOruste hakimiyet alaninda bulundurma ve ¢ikarma kavramlarinin belirsizligi nedeniyle, ihmali
su¢ olayinda hakimiyet alanindan ¢ikarma halinin mevcut olmadigi durumlarda ne olacagi ve
hakimiyet alanindan c¢ikarmanin ilk aninin tesebbis olarak kabul edilmesi de dogrudan

dogruya tehlike ile esdeger goruldigu igin elestiriimektedir.

Gorunuste ihmali suclarda tesebblis hikminin uygulanabilecedi kanaatindeyim.
Garantor failin, midahale etmesi gereken olayla ilgili olarak kasitli ihmali davranisinin
basladigi ani, tesebbiis aninin baslangici kabul etmek gerekir. ihmali davranisin basladigi an
ile tesebbls ani kabul edilen zaman arasindaki zaman dilimi de rizikonun artiriimasi teorisine
gore degerlendirildiginde kanundaki tipik neticeye yonelik riskin artmadidi anlasiliyorsa fiil ve
netice arasinda nedensellik bagi kurulamayacadinda dolay! herhangi bir ceza verilmesi
mumkun olmayacaktir. Dolayisiyla failin kasith olarak ihmali davranigi gergeklestirdigi
belirlenebiliyorsa tesebbls aninin ihmalin gerceklestirildigi ilk andan baslatiimasi, failin cezai

sorumlulugunu genisletmemektedir. Bu durumda da failin kastinin tespiti gerekmektedir.
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Dolayisiyla 6gretideki goriglerden farkli olarak goriiniste ihmali suglara tesebbis bakimindan
iki agamali bir degerlendirme yapilmasi gerekir. ilk asamada olayda failin kasti belirlenmeye
calisiimali, kast belirlenebiliyorsa tesebbls hikimleri uygulanmalidir. Failin  kasti
belirlenemiyorsa ortaya gikan neticeye gére ceza sorumlulugu belirlenmelidir. Oldiirme ve
yaralama sugclarinda failin kastinin belirlenmesindeki zorluk da sadece ihmali suglar igin gegerli
olmayip icrai davranigla islenmesi halinde de gecerlidir. Failin ihmalinin basladidi an ile
neticenin ortaya cikmasini engellendigi ana kadar gecen zamanda failin kasti tespit
edilebiliyorsa (kasten 6ldirme veya kasten yaralama) bu kasta gore tesebbisten sorumluluk
kabul edilmelidir. Failin kastinin belirlenemedidi durumlarda ise olayin kosullarina gére ortaya
¢cikan neticeye goére cezai sorumlulugun belirlenmesi gerekir. Ayrica ihmali suglarda failin
kastinin belirlenmesi, gorlinuste ihmali suglar ile gercek ihmali suglarin neticesi sebebiyle

agirlasmis halleri arasindaki ayrim igin de énemlidir.

Tablo 1: ihmali Suga Tesebbiis Degerlendirmesi

Miidahale edilmesi Garantér failin sorumlu Failin ihmali davranigi
gereken olay olmasi
* Olay ve failin * Failin hukuken * Kasith ihmalin ilk ani « Ugiincii kisinin * Yaralama

garantorlugi yukimli oldugu tesebbiis evresinin mudahalesi veya o Olim

zamansal olarak davranisi yapmasi baslangicidir. baska bir nedenle

birbirinden 6nce veya gereken durum ortaya neticenin ortaya

sonra olabilir. ¢ikmaktadir. gikmamasi

* Varsa olay
oncesindeki
hareketler ve ihmali
davranisa gore failin
kastinin belirlenmeye
caligiimasi

* Failin kasti
belirlenemiyorsa
ortaya cikan neticeye
gore failin
sorumluluguna
gidilmesi

| N N S N —

Tesebbiisiin mimkiin
oldugu evre

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yargitay uygulamasinda da gorintste ihmali sucglara tesebbis mimkin gorilmektedir.
Gorunaste ihmali suglara tesebbls hikimlerinin uygulanabilmesi igin su sartlarin bir arada

bulunmasi gerekir:

e Fail garantoér olmalidir (failin eylemi gerceklestirdigi esnada garantér konumunda
bulundugunun tartismaya yer vermeyecek derecede kesin ve net bir sekilde belirlenmesi

gerekir),

¢ Garantor konumundaki failin kastettigi neticeye ulasma saikiyle ihmal suretiyle icra

hareketlerine bilingli olarak baglamis olmasi gerekir,

e Failin ihmaline ragmen istedigi neticenin elinde olmayan bir nedenle
gerceklesmemesi gerekmektedir(Yargitay CGK, 2015; Yargitay CGK, 2022).

Ceza Genel Kurulunun E 2020/382, K 2022/345, 11.05.2022 tarihli kararina konu

olayda; sanik bir TV kanalindaki ilanlar aracihgi ile tanistigi maktul ile telefonla gérismeye ve
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mesajlasmaya baslamistir, sanik maktul ve oglunu 08/02/2009 tarihinde arabasina bindirip bir
ya da iki gin belirlenemeyen bir yerde rizalari ile kaldiktan sonra kdy sinirlari icerisinde kalan
ormanlik alana maktul ve magduru gétirerek burada magdurun gézi dninde maktul ile cinsel
iligkiye girmigtir, daha sonra maktult darp ederek ve belirlenemeyen bir zorlamali 61im yontemi
uygulayarak maktult éldirmistir, daha sonra maktulliin Gzerinde bulunan yaklasik 6.000TL
para ile 5 adet altin bilezigi de gasp etmistir. Sanik, yasi kiigik magduru; ormanlik alanin
yerlesim yerlerinden uzak olmasina ve mevsimin kig olmasina, magdurun birakildigi yer ve
iklim kosullari dikkate alindiginda tamamen savunmasiz durumda kalacak olmasina ragmen
olay yerinde birakarak ayrilmig, magdur birakildigi ormanda tek basina kaldiktan sonra
donmak Uzere iken tesadlifen olay yerine gelen avcilar tarafindan gérilerek hemen hastaneye
gOtiralip tedavisi yaptiriimistir. Olusa gore maktuliin ormana giderken baygin oldugu, ancak
o6lum aninin ormanlik alanda mi yoksa ormana birakilmadan énce mi gergeklestiginin dosya
kapsamindan tam olarak tespit edilemedigi, henliz 6 yasinda olan ve beden bakimindan
kendisini koruyamayacak durumdaki cocugun mevsim sartlarina gére soguk hava
kosullarinda, ormanlik ve kirsal bir alanda yaninda baygin vaziyette bulunan annesi ile birlikte
terk edildigi, ancak magdur gocugun 6lmedigi, donmaya yakin derecede Usimus vaziyette
ormanda bulundugu, dosyada mevcut adli muayene raporuna goére magdur ¢ocugun hayati
tehlike gecirmeyecek derecede fakat bedensel ve ruhsal olarak yaralandigi tespit edilmistir.
Dosyada merciler arasinda, kargi oylar dahil, olayin hukuki niteliginin ihmali davranisla kasten
yaralama sug¢u mu yoksa ihmali davranisla éldirmeye tesebblis mi kabul edilecedi hususunda

farkli degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan degerlendirmelerde dne sirilen nedenler soyledir:

¢ Olayi ihmali davranigla kasten yaralama sugu olarak degerlendiren ¢cogunluk gérise
g0re; magdur ¢cocuk 6lmemis, donmaya yakin derecede Uslimus vaziyette ormanda bulunmus,
dosyada mevcut adli muayene raporuna gére magdur ¢ocugun hayati tehlike gegirmeyecek
derecede fakat bedensel ve ruhsal olarak yaralandidi tespit edilmigtir. Sanigin maktul ve
magduru ormanda terk edip gittigi sirada maktulin 6l4 oldugunu bilip bilmedigi, yanindaki
¢ocugun annesi veya cevredekiler tarafindan kurtanlip kurtarilamayacagini  6ngorip
ongormedigine dair kesin bir delil de ortaya konulamadigi igin sanigin lehine yapilacak yorumla
magdur cocugun o6lime terk edilmek suretiyle degil de annesi veya bir bagkas! tarafindan
kurtarilabilecegi Umidiyle terk edildiginin kabull gerektigi degerlendirilmistir. Sanigin magdur
cocukla arasinda kanundan veya sézlesmeden kaynakli bir garantorlik yakdmluligunin
bulunmadigi, sanigin maktul ..."1 baygin bir sekilde ormana birakmasi eyleminin, magdur ..."a
karsl 6nceden gergeklestirdigi hayati tehlike arz eden ve bu nedenle sanigin Gzerine annesini
yitirmis olmasi nedeniyle velayet bagi kalmamig ¢cocugun gozetimi ve korunmasi yonunde

garantorlik yikleyen bir davranis olarak yorumlanmasi i¢in ise magdur gocugun annesinin
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olumanin bu terk edip gitme eylemi 6ncesinde gerceklestiginin tereddide yer vermeyecek
sekilde ispatlanmasi gerektigi, sanigin magdura kargi ihmal suretiyle (pasif olarak) baslattigi
ancak elinde olmayan nedenle sonuglandiramadigi bir eylemden bahsedebilmek igin
garantdrligin bu terk eylemi 6ncesinde basladiginin ispatinin yani sira sanigin kastinin
magdur ¢ocugu olime terk etmek oldugunun ve bu kastla ihmal suretiyle icra hareketlerine
baslandiginin da acik¢ca ispatlanmasi gerektigi, fakat anneyi baygin halde birakan ve 6lup
O0lmedigi hususunda o anda bilgi sahibi oldugu tam olarak ispatlanamayan sanigin bu kastla

hareket ettiginin de ispatlanamadigi ifade edilmistir.

e Olayl ihmali davranisla kasten o6ldirmeye tesebbls sugu olarak degerlendiren
azinlik goéruse gore; sanik, maktul ile birlikte magduru da sugun islendigi yere gétirmustur, sug
yerinin yerlesim yerlerinden uzak oldugu, mevsimin kis oldugu, magdurun yasi itibariyle boyle
bir yerde kendisini koruyacak durumda olmadigi veya hayatini idame ettiremeyecedi sanik
tarafindan bilinmektedir. Magdurun annesinin koruma ve goézetimi altinda bulundugu, ancak
sanigin maktul anneyi dldurerek bu olanagdi da ortadan kaldirdigi, magdurun burada tek bagina
birakilmasi halinde 6lim sonucunun mutlaka meydana gelecegdinin sanik tarafindan bilindigi
halde sanigin bu sonucun meydana gelmemesi icin hi¢bir sey yapmadigl aksine butin
kosullarin sanik tarafindan bilingli olarak olusturuldugu, nitekim magdurun élmek Uzere iken

orada dolasan avcilar tarafindan kurtarildigi ve hayati tehlike gecirdigi ifade edilmistir.

Bahse konu karar 1siginda bir degerlendirme yapildiginda gortintste ihmali suglarda
tesebbis asamasinda kalan suglar bakimindan ihmalin TCK m.83 mu yoksa m.88 kapsaminda
kaldigi hususu énemli bir déniim noktasidir. ihmal neticesinde eger magdur éliirse sug, TCK
m.83 kapsaminda olacaktir. Ancak 6lim meydana gelmedigi durumlarda ihmalin TCK m.83
muU yoksa m.88 kapsaminda kalacagi degerlendirilirken olayin kosullarina gore failin kastinin
belirlenmesi gerekir. Fail, éldirmek kastiyla ihmali davranista bulunmasina ragmen failin
elinde olmayan etkenlerden 6tlrt netice gerceklesmezse ihmal suretiyle kasten éldirmeye
tesebbisten sorumlu tutulmasi gerekir. Goruntste ihmali suglar bakimindan tipiklik
cercevesinde kanunda 6ngorilen netice ortaya ¢gikmadiginda failin sorumlulugu, somut olayin
Ozelligine gore takdir edilmesi gerekir. Yukarida bahsedilen olayda sanigin kastinin éldirmeye
yonelik oldugu anlasiimasina ragmen kurul tarafindan yaralama olarak kabul edilmistir.
Kanaatimce azinlik goristindeki gerekgelere gore failin kasti 6ldiirmeye yonelik oldugu i¢in bu

olayda sanigin dldirmeye tesebblsten cezalandiriimasi gerekirdi.

Ayrica kararda bulunan bir ¢eligskiye de deginmek gerekir. Kararda kovusturma konusu
olayin ihmali davranigla kasten 6&ldirmeye tesebbuis sugunu olusturmadigina yoénelik

degerlendirmelerde “magdur ..."a kargl 6nceden gergeklestirdigi hayati tehlike arz eden ve bu
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nedenle sanigin Uzerine annesini yitirmis olmasi nedeniyle velayet bagi kalmamis ¢cocugun
gOzetimi ve korunmasi ydninde garantdrlik yikleyen bir davranis olarak yorumlanmasi igin
ise magdur cocugun annesinin 6lumadndn bu terk edip gitme eylemi éncesinde gergeklestiginin
tereddide yer vermeyecek sekilde ispatlanmasi gerektigi, sanigin magdur ...'e kargi ihmal
suretiyle (pasif olarak) baslattigi ancak elinde olmayan nedenle sonuglandiramadigi bir
eylemden bahsedebilmek igin garantdrligin bu terk eylemi dncesinde basladiginin ispatinin”
gerektigi ifade edilmektedir. Bu ifadelerle ihmali davranigla kasten éldirme sugu bakimindan
failin 6ngelen tehlikeli davranis nedeniyle garantorligunin tereddiide yer vermeyecek sekilde
ispatlanamadigi belirtiimekte, ancak ayni hukuki sebep ihmali davranisla kasten yaralama
sucu bakimindan kabul edilerek ceza sorumluluguna gidilmesi kararda énemli bir geliski

olusturmaktadir.
2.2. Gergek ihmali Suglara Tesebbiis

ihmali suglarin ikinci grubunu olusturan gergek ihmali suclarda, kanuni tipte yapilmasi
emredilen davranisin yapilmamasi sugu olusturmaktadir(Yurtlu, 2021). Gergek ihmali suglara
basit, tam, sirf, saf ihmali suglar da denilmektedir(Glindogdu, 2022). Gergek ihmali suglarda
kanunen zorunlu olan bir yukimlulik fail tarafindan kasten yerine getiriimedigi igin sug¢

olusmaktadir(Koca ve Uziilmez, 2023).

ihmali davranig; kanuni yikimlGligin hig yerine getirilmemesi, geg yerine getirilmesi,
kanunda o6ngdruldugia sekilde yerine getirilmemesi, yidkimlilik kapsaminda kanunda
Ongorilen makamlara basvurulmamasi gibi farkh sekillerde gergeklesebilirse de gergek ihmali
suglarda “yukumluligu yerine getirmeme” durumu sugun olugmasi igin yeterlidir(Demirbasg,
2021). TCK m.98'de yer alan yardim veya bildirim yukdmlaliginun yerine getirilmemesi,
m.175’te yer alan “akil hastasi Uzerindeki bakim ve gézetim yukimluligindn ihlali”, m.176’da
“yer alan ingaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden bitinligu agisindan
gerekli olan tedbirlerin alinmamasi”, m.177’de yer alan "gézetimi altinda bulunan hayvanin
kontrol altina alinmasinda ihmal gdsterilmesi”, m. 178'de yer alan "herkesin gelip gectigi
yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan dogan tehlikeyi 6nlemek icin gerekli
isaret veya engellerin konulmamasi", m.278'de yer alan "islenmekte olan bir sugun yetkili
makamlara bildirmemesi", m.279’de yer alan "kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucgun islendigini goreviyle badlantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunulmasinin ihmal edilmesi veya bu hususta gecikme gosteriimesi”, m.280’de yer
alan "saglik meslegi mensubunun goérevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoninde bir belirti
ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemesi veya bu hususta gecikme

gOstermesi" gercek ihmali suglardandir.
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Gergek inmali suglar, sirf hareket suglaridir. Bu suclarda faillik agisindan da garantorlik
kosulu aranmamaktadir. Gergek ihmali suclarda fail kanuni tipte yapilmasi emredilen icrai
davranigi, yine kanunda 6ngéruldigu sekilde yerine getirmedidi anda su¢ tamamlanmaktadir,
ayrica 6lme, yaralanma gibi bir neticenin gergeklesmesi beklenmemektedir (Koca ve Uziilmez,
2023; Artuk vd. 2020). Sirf hareket suglarinda ise davranis kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbls
kabul edilmekte (Yurtlu, 2022: 306), davranis bir anda gergeklesiyorsa su¢ o anda
tamamlandi§i icin tesebbils hikimleri uygulanamamaktadir. Ogretide ve uygulamada kabul
edilen baskin goériise gore gercek ihmali suglarda tesebbis mimkin degildir (Hakeri, 2017;
Akbulut, 2020; Demirbag, 2021; Artuk vd. 2020; Koca ve Uzllmez, 2023; Tozman, 2009).
Gergek ihmali suglarda tesebbis hikminin uygulanamayacagi kanaatindeyim. Gergek ihmali
suclarin temel halinde netice olmadigindan dolayi nedensellik bagi tartismali bir konu degildir.
Kanunda emredilen davranis gerceklestirimediginde su¢ da tamamlanmaktadir ve ihmali
davranisa bagl olarak ayri bir neticenin meydana gelmesi zorunlu degildir. TCK m. 98/2’deki
duzenlemede netice kosuluna yer verilmis olsa da gergek ihmali suglara tesebbis mumkun
olmadigindan, neticesi sebebiyle agirlasmis haller igin de kanunda belirli neticeler agisindan
tesebbls mumkun olmadigi degerlendiriimektedir. Bu noktada terk sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis haline iligkin duzenlemeyi (TCK m. 97/2) de incelemek gerekir. Terk sugu, kanun
gerekcesine gore yasl veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan
kimseyi kendi haline terk etmek olup bu sug, hem icrai hem ihmali davranigla iglenebilir. TCK
m. 97/2 dizenleme ise ayrica bazi neticeler ortaya ¢ikmasi durumunda (magdurun bir
hastaliga yakalanmasi, yaralanmasi veya 0&lmesi) neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hidklmlerine cezalandirilmasini dngérmektedir. Bu fikraya goére fail, garantdér konumundadir ve
terk etme davranisiyla birlikte neticeyi 6nleme yukimlaliguni yerine getirmedigi igin ortaya
cikan neticeye gore, TCK m. 44’teki fikri ictima kuralina gére TCK m. 83 veya m.88den
sorumlu olmasi gerektiginden bu fikra, sadece kafa karisikligina neden olmaktadir. Ayrica
fikrada gecen “hastalia yakalanma” neticesi de yaralama sucu kapsaminda kaldigindan

dizenlemedeki bu ifade de ayrica elestiriimesi gerekir.
SONUGC

Emredici normlara aykirilik olusturan ihmali davranis, yerine getiriimediginde kanunun
korumayi hedefledigi hukuki degeri ihlal ederek bir haksizlik olusturmaktadir. ihmali suclar,
sosyal hayatta birgcok kisiyi ceza sorumluluguyla karsi karsiya getirebilecegi icin ihmali
davraniglar cezalandirilirken kanunilik ilkesine uyulmasi gerekir. TCK'daki dizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde ihmali suclarla ilgili bircok dizenlemede farkli yaklagimlar
benimsendigi gorilmekte, ihmali suclar duzenleyen genel bir yaklasimin olmadigi

gorulmektedir. Gergcek ihmali suglarin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinde netice
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kosulunun aranmasli, gergek ihmali suglarla goérintste ihmali suglarin ayrimini

zorlagtirmaktadir.

ihmali suglarin unsurlari incelenirken nedensellik baginin rizikonun artiriimasi teorisine
gore yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu yaklagim ihmali davranis ile ortaya
cikan tehlike arasinda bir degerlendirmeye imkan sagladidi icin tesebbus hikumlerinin
uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Goériintste ihmali suglarda garantdr failin, midahale
etmesi gereken olayla ilgili olarak kasitli ihmali davranisina basladigi ani, tesebbis aninin
baslangici kabul etmek gerekir. Ogretide ihmali suglarda tesebbiisiin baslatilma ani tartismali
bir konu olarak goérilmemeli, bu tartismanin failin kastinin tespitine yonelik olmasi gerektigi,
tesebbis bakimindan iki asamali bir dederlendirme yapilmasi gerektigi, ilk asamada olayda
failin kasti belirlenmeye calisiimali, kast belirlenebiliyorsa tesebbls hikimleri uygulanmasi,
failin kasti belirlenemiyorsa ortaya ¢ikan neticeye gore ceza sorumlulugu belirlenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Gergek ihmali sucglara ise, netice kosulu aransa bile tesebbisin

mumkdn olmadigi disunulmektedir.

ihmali suglarla ilgili olarak ise TCK m.94/5’teki hikkmiin kanunilik ilkesine aykiri oldugu

icin yeniden dluzenlenmesi ve TCK m. 97/2'deki hilkmin ise kaldiriimasi gerekmektedir.
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