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ATASOZLERI ILE MITOLOJIiK DUSUNCENIN ILGISI
BAKIMINDAN TURK KULTURUNDE BAZI HAYVANLAR

Turan DEMIR” Hasan DEMIR™

Ozet

Mitler, toplulugun bilingaltinda var olan ortak kiiltiir ogelerinden meydana gelir ve algilara gore
anlamlandirlan kavram ve nesneler sozlii kiiltiir iriinlerine yansir. Ilk zamanlarda hayatta kalmak zorunda olan
insanoglu, hayvanlari avlamak zorunda kalmig, zamanla onlara saygi gostermis, tapmis, imge ve semboller
araciligy ile kiiltiirel degerlerinde yer vermistir. Cevresel sartlar goz oniine alindiginda siirekli hayvanlarla igli
dish olan insanoglu, hayvanlara islevlerine gére sozlii kiiltiir iiriinlerinde sembolik anlamlar yiiklemistir. Sozlii
kiiltiir tiriinleri icerisinde bulunan atasozleri, insanlarin ortak degerler etrafinda birlestigi diinya goriisiinii,
degerleri ve inanglart yansitan, belli bir tecriibeye dayanan, kolektif hafizada duygu ve diisiincelerin yansitildigt
kalplasmus ozlii sézlerdir. Atasézlerinin iceriginde gecen hayvanlarin kiiltiirel ve sosyal hayattaki islevselligi
hakkinda bilgi edinilebilir. Mitolojik kékene gore bazi hayvanlarin algilanis seklinin atasézlerine yansimadigi
da goriilmektedir. Bu durum atasozlerinin olusum zamani ile ilgilidir. Bu ¢alismada Tiirk Dil Kurumunun
Atasézleri ve Deyimler Sozliigiintin veri tabaninda bulunan 2396 adet atasézii taranmuis, 554 tane ataséziinde adi
gecen hayvanlar mitolojik baglamina gore incelenerek at, kurt, inek-okiiz (boga), yilan, it/képek, domuz, aslan,
ay, fare/sican, koyun/kog, tavuk/horoz, deve ve kegi Tiirk mitolojisindeki yerine gore atasozlerinde kullanim
sekli arastirilmigtir. Bazi hayvan adlari, atasézlerinde mitolojik kéokenine bagli olumlu/olumsuz anlamlarda
kullanilirken bazi hayvan adlarumin da mitolojik kékeninden uzak islevsel ozelliklerine gore kullamildig tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mit, Kiiltiir, Sozlii Kiiltiir Uriinleri, Atasézleri, Hayvanlar.

SOME ANIMALS IN TURKISH CULTUREON THE BASE OF PROVERBS AND MYTHOLOGICAL
THINKING

Abstract

Myths consist of common cultural elements existing in the subconscious mind of the community.
Concepts and objects interpreted based on perceptions are seen in oral culture products. Mankind had to hunt
animals in order to survive in the early times, but later on they worshiped and respected them in time. Further,
they included animals in their cultural values via images and symbols. Considering the environmental
conditions, mankind who has been constantly in touch with animals in some way attributes symbolic meanings to
animals in oral culture products based on the functions of animals. Proverbs included among oral culture
products are sayings that reflect the common worldview, values and beliefs in which people unite, are based on
a certain experience, and reflect emotions and thoughts in the collective memory. We can learn about the
functionality of the animals used in the proverbs in terms of cultural and social life. On the other hand, some
animals are not included in proverbs according to their mythological origin. This is related to the formation
period of proverbs. In this study, we examined 2396 proverbs in the database of the Dictionary of Proverbs and
Idioms of the Turkish Language Institution and analysed the usages of the animal names such as horse, wolf,
cow-ox (bull), snake, dog, pig, lion, bear, mouse/rat, sheep/ram, chicken/rooster, camel and goat in 554
proverbs according to their place in Turkish mythology. Some animal names are used in proverbs with
positive/negative meanings based on their mythological origins, whereas others are used according to their
functional characteristics rather than their mythological origins.

Keywords: Myth, Culture, Oral Culture Products, Proverbs, Animals.
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Atasézleri lle Mitolojik Diisiincenin flgisi Bakimindan Tiirk Kiiltiriinde Bazi Hayvanlar

GIRIS

Insanoglu var oldugu zamandan bu yana hayvanlarla her zaman i¢ i¢e yasamis ve bu
hayvanlara karakter ve sekil oOzelliklerine gore disiiniis sistemlerinde g¢esitli anlamlar
yiiklemistir. Hayvanlara yiliklenen bu anlamlar ve semboller, hayvanlarin insanlarin algi
diinyasinda yarattig1 etkiler neticesinde sekillenmistir. Kiiltlirlin ¢ikis noktasinin insanlarin
gereksinimlerine gore kendini, tabiati algilama ve anlamlandirma dénemi olan mitolojik
dénem oldugu diisiiniildiigiinde ilkel insan; beslenme, barinma ve iireme iizerine kurulu
biyolojik yasamlarinda hayvanlar1 gerek dinsel/mitolojik tasavvurlarinda gerekse biyolojik

olarak algi diinyasinda sembollestirmistir.

Mit, insanlarin varliklar1 kutsal bir yapi iizerine insa ettigi degerdir. Bir varligin kutsal
dénemde yaratilis1 ve gevresi ile etkilesimini ortaya koyan mense mitleri, insanin anlamsal
diinyasinda varligin algilanis seklini belirlemistir. Bu durum soyut ve somut kiiltiir iiriinlerine
de yansimustir. SozIli kiiltiir iirtiinlerinde de hayvanlar, dinsel/mitsel kdkeninden bagimsiz
disiiniilmemelidir. Sozli kiiltlir iirtinleri icerisinde bulunan atasdzleri, insanlarin ortak
degerler etrafinda birlestigi diinya goriigiinii, degerleri ve inanglar1 yansitan, belli bir
tecrilbbeye dayanan, kolektif hafizada duygu ve diisiincelerin yansitildigr kaliplagsmis 6zlii

sOzlerdir.

Atasozleri kendi biinyesinde toplumun kiiltiirel kodlarini barindirir. Cobanoglu’na
gore mitler nasil yeryiiziinde insanoglunun kaostan kozmosa gecis siirecini asamalariyla ele
alip kiltiirel siiregleri diizenleyen kutsal anlatilar ise, atasdzleri de toplum hayati i¢inde var
olan diizende toplumun yasam kilavuzu olan sosyal ve kiiltiirel diisturlardir. Atasozleri ait
oldugu toplumun karakterini, yasam tarzini ve zihniyetini ifade eder. Bu ylizden atasozleri, bir
ulusun diisiince ve duygu diinyasinda yer alan degerler ile bu degerler tarafindan yogurulan
karakterin disa vurumudur. Tiirk atasdzleri milli karakterimizi yansitan ana kaynaktir (2004:
2, 29). Aydin Oy, her ulusun bir karakteri oldugunu ve bu karakterin o ulusun yasayisinda ve
anitlarinda goriildiigi gibi Ozellikle atasozlerinde de ortaya ¢iktigini dile getirir. Bundan
dolay1 her ulus, kendi karakterine, kendi yapisina, kendi diinya goriisiine uygun atasozleriyle
diistiniir, konusur ve hareket eder (1972: 17). Kiiltiirel kodlar, toplumdan bireye aktarilarak
ortak bellegin olusumu saglanir. Atasozleri, igeriginde gecen nesne ve kavramlar araciligi ile
toplumun kiiltiirel kdkeninde yer alan kodlarin tespit edilebilmesinde de 6nemli bir kaynaktir
(Aydin, 2018: 171).
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Avci-toplayict donemde giinliik yasamlarint devam ettirmek i¢in avlanan insanlar,
tehlikelerden korunmak amaciyla dogal siginak olan magaralarda yasiyorlardi. Ilkeller,
magara duvarlarina besin kaynagi ve korunacak canli olarak gordiikleri hayvanlarin
resimlerini ¢izmislerdir. ilkel insanlarmn diisiince diinyasinda magara duvarina resmi ¢izilen
hayvanin yarattig1 etki, inang diinyasi ile de aciklanabilir. Insanin dogaiistii giiclere inandig
donemlerde parganin biitiinii etkileyecegi biiyiisel diisiince sisteminde ilkeller, magara
duvarlarina avladiklar1 ya da tehlikeli gordiikleri hayvanlarin resmini ¢izerek onlar1 kontrol
altina almay1 amaglamiglardir. Magara duvarlarina resmi c¢izilen hayvanlar genellikle at, ren
geyigi, dag kegisi, ay1 ve yirtict hayvanlardir. Cogunlukla, resmi ¢izilen bu hayvanlar hemen
hemen her cografyada yasamakta oldugundan topluluklarin kiiltiirlerinde kendilerine yer
bulmustur. ilkel insanlarin bu resimlerle ¢evresini tamidigi, hangi hayvani avlayacaklarmi
veya hangi hayvandan uzak durmalari konusunda bilgi sahibi olduklarini gésterir. Ilkeller
mana diinyasinda hayvanlarin 6zelliklerine gore bir diisince sistemi gelistirmisler, tstiin
Ozellikli hayvanlara kars1 fayda ve korku ile saygi duymuslar, zamanla da onlara tapmaya
baslamiglardir. Bdylece kutsal alana giren hayvanlarla ilgili de kdken mitleri olusmaya

baslamistir.

Koken mitleri, yaratilis mitlerini tamamlayan kutsal anlatilardir. Hayvanlarin var
olusunu kutsal alana baglayan kdken mitleri, insanlarin mana diinyasinda o canlinin 6nemini
yansitmaktadir. Mitolojik kokende Tiirk boylari, karsilastiklart ve belli 6zellikleriyle fark
yaratan hayvanlar1 boy sembolleri olarak kabul etmislerdir. Ayrica takvimlerini de hayvan
isimleri ile adlandirmislardir. On Iki Hayvanli Tiirk Takvimi’nde adi gegen hayvanlarin
karakteristik 6zellikleri ile yilin nasil gegecegi arasinda baglanti kurulmustur. Hayvanlar,
kolektif bilincin {iriinii atasdzlerinde de kullanilmustir. Insanlarin sosyal hayatlarmin ayrilmaz
bir pargasi olan hayvanlarin sozli kiiltiir tirlinii olan atasdzlerine yansimasi da gayet dogaldir.
Atasoézlerinin igeriginde gegen hayvanlarin kiiltiirel ve sosyal hayattaki islevselligi hakkinda
bilgi edinebilir, kutsal alanin temelini olusturan mitoloji ile ilgili de o6nemli bilgilere

ulasilabilir.

1.ATASOZLERINDE GECEN HAYVAN ADLARI

Tirk Dil Kurumunun Atasézleri ve Deyimler Sozliigiiniin veri tabaninda 2396 adet

atasozli bulunmaktadir. Atasézlerimizin 554 tanesinde hayvan adlart ge¢mektedir.
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Atasozlerinde gecen hayvan adlari sunlardir: At, esek, kopek, kurt, katir, deve, tilki, fare,
tavuk, horoz, kaz, aslan, ay1, sahin, turna, manda, dana, kus, karga, kuzgun, domuz, kegi,
koyun, inek, okiiz, sigir, kuzu, oglak, baykus, balik, yilan, maymun, fil, tavsan, tazi, kedi,
kurbaga, bildircin, serce, dogan, cakal, ¢ekirge, yengec, samur, kartal, érdek, karinca, biilbiil,
sinek ve ar1, saksagan, keklik, kartal.

Tablo 1: Atasozlerin Gegen Hayvan Adlarmin Kullanim Sayist

g Hayvan Kuzu
C?;zzgzéle;;\l/ii isi‘m‘lerinin Inek/Okiiz/Dana 21
A : Gectigi Atasozii Balik 12
Isimleri
Sayisi Yilan 18
At 82 Maymun 3
Esek 25 Fil 1
It/Kopek 73 Taz1 2
Kurt 31 Kedi 17
Katir 3 Kurbaga 3
Deve 24 Tavsan 2
Tilki 9 Bildircin 1
Fare/Sigan 13 Serce 3
Tavuk/ Horoz 31 Dogan 1
Kaz 7 Cakal 2
Aslan 19 Cekirge 1
Ay1 11 Samur 2
Sahin 4 Ordek 3
Turna 2 Karinca 4
Manda 4 Biilbiil 2
Yengeg 1 Sinek 5
Kus 32 Arl 6
Karga 8 Kartal 1
Kuzgun 2 Baykus 2
Domuz 7 Keklik 1
Kegi-Oglak 21 Saksagan 2
Koyun/Kog- 30

Atasdzlerinde gegen ve kullanim oranlarina gére hayvan adlarinin mitolojik diisiince
sistemi ile bagi olanlar sunlardir: At, kurt, Inek/dkiiz, yilan, it/kdpek, domuz, aslan, ayi,

fare/sigan, koyun/kog, tavuk/horoz, deve ve kegi.
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2. ATASOZLERINDE GECEN BAZI HAYVAN ADLARININ TURK
MITOLOJISINDEKI YERI

2.1. At

Tiirk mitolojisinde at, kiilt olarak kabul edilmistir. Tiirkler at1 evcillestirip savaglarda
kullanan ilk millettir. Tiirk mitolojisinde atin Tanr1’y1 gordiigiine dair bir inanis vardir. Yakut
efsanesine gore at, Tanri’nin buyrugu ile yerdeki savasgilara hizmet etmesi igin gonderilmistir
(Karadavut, 2010: 75). Saman anlatilarinda samani1 Tanr1 katina tasiyan binek hayvanlarin
birisi de attir. Tirklerin sosyal hayatindan bagimsiz disiiniilemeyen at, sozlii kiiltiir
tirtinlerinde de kendine sikg¢a yer bulmustur. Atasdzlerinde at, olumlu manalara gelecek
sekilde; meydan, yigit, avrat, it, esek gibi unsurlarla ile birlikte kullanilmistir. At admnin

gectigi seksen iki adet atasozli vardir ve bazilart sunlardir:

“Atta, avratta ugur vardir, At ile avrat yigidin bahtina, Atin 6liimii arpadan olsun,
Arpa verilmeyen at, kamg¢i zoruyla yiiriimez, Ata arpa, yigide pilav, At ariklikla, yigit
gariplikle, Atta karn, yigitte burun, At yigidin yoldasidir, At oliir meydan (nali) kalir, yigit
oliir san (nami) kalir, Atin iirkegi, yigidin korkagi, Atin dorusu, yigidin delisi, Atin tepmezi,
itin kapmazi olmaz, Ata da soy gerek, ite de, At yedi giinde, it yedigi giinde, At oliir, itlere
bayram olur, A¢ at yol almaz, ag it av almaz, At bulunur meydan bulunmaz, meydan bulunur
at bulunmaz, At var meydan yok, Attan diisene yorgan dosek, esekten diisene kazma kiirek,

Atlar tepisir, arada esekler ezilir”...

Ataso6zlerinde avrat ve at, yigidin tamamlayict unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk kiltiir tarihinde yigidin iyi bir ese ve iyi bir ata sahip olmasi gerektigine inanilir. At,
Tiirk kiiltiirtinde statii sahibi olmanin 6nemli bir gostergesidir. Dede Korkut’ta Boga¢’in
bogay1 oldiirerek erginlenme yolculugunda kahramana adi (Bogag) ve tahti ile birlikte bir de
at verilir, boylelikle kahraman (Yigit) statiisii kazanmis olur (Celik, 2020:75). At ve yigit
kelimelerinin bir arada bulundugu atasozlerinde yigitlerin diger ozellikleri de dikkat
cekmektedir. “Atin dorusu, yigidin delisi” atasozii ile yigit olarak goriilen kisinin diger

Ozelligi de at ile birlikte verilmistir.

Baz1 atasozlerinde iyi atlarin 6zellikleri verilmistir. “Alma ali, sat yagizi; bin doruya,
besle kir1” “Atin dorusu, yigidin delisi” atasdzlerinde doru renkteki atin makbul olduguna
vurgu yapilmistir. Bazi atasozlerinde de atin hizli bir ulasim araci olmasimi “Atlrya saat

olmaz” sozii ile anlatirken, bazi atasozlerinde de atin sosyal hayatta mevki gostergesi olarak
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kullanildigin1 “Abdal ata binince bey oldum samir, salgam asa girince yag oldum sanir”

gorebiliriz. Bu durum atin toplumda iyi bir statiiyii temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.

At ve it kelimelerinin gegtigi atasozlerine bakildiginda Tiirk kiiltiirtinde degerli olan

’

atin, degersiz olan it/kopek ile karsilastirildigimi At 6liir itlere bayram olur” atasdziinde
gormekteyiz. Tiirk mitolojisinde kiilt bir unsur olan at, “Ata da soy gerek, ite de” ataséziinde
it ile karsilagtirilarak hayvanlarin Tirk kiltiiriindeki degeri géz Oniine serilmistir. At ve esek
“Atlar tepisir, esekler arada ezilir” atasoziinde karsilastirilarak benzer bir durum

sergilenmistir. At, toplumda mevki sahibi insanlar ile 6zdeslestirilmistir.

Tiirklerin at1 ilk kez evcillestirip savas meydanlarinda kullanmasi askeri bir istlinliik
saglamigtir. Mertlik, savascilik gostergesi olarak meydan ve at bir arada kullanilmigtir. “At
bulunur meydan bulunmaz, meydan bulunur at bulunmaz” atasézii bu durumu yansitan bir

Ornektir.

Tiirklerin kiiltiir tarihinin derinliklerine bakildiginda atin avci-savasgi-gocebe Tiirk
toplumunda ne kadar 6nemli oldugunu gérmemek miimkiin degildir. At, Tiirk mitolojisinde
Tanr1 kutunu tasiyan hayvandir. Coruhlu’ya gore at, Tirklerle ilgili efsane, destan ve
hikayelerde sahibinin yoldasi ve en degerli varligidir. Avci-savasci topluluklarin Kuvvet ve
kudret simgesi de olmustur. Bay Ulgen’in sembolii olan at, Bay Ulgen’e kurban olarak
sunulmugtur. Samani gokyiiziine tasiyan atin kanathi olduguna inanilir. Kurganlarda 6len
kigilerin ruhlari1 Tanr1 katina tasimasi ig¢in yanlarina atlari da gomiilmektedir. At, boylece
ruh tasiyict olarak oliimiin de simgesi olmustur. At, Tiirklerin Gok Tanri’ya sundugu en
degerli kurbanlar arasindadir. At kurbanlar1 yilin her zamaninda yapilmayarak belli

zamanlarda, belli kurallara gore yapilmistir (1998:155,156).

Divani Liigati-t Tirk’teki “Kus kanatin, er atin” seklindeki atasozii, Dede Korkut 'ta
sahibini kirk yil bekleyen atla ilgili anlati, at1 olmadan savasi kazanamayan yigitler, Manas’in
Ak Boz’u, Koroglu'nun Kir At’1 atin yigit ile dzdeslestigini ve Tiirk kiiltiir tarihinde ata

verilen 6nemi gostermektedir.
2.2. Kurt

Bayat’a gore Tiirk mitolojisinde kurt, Gok Tanri’nin yeryiiziindeki zoomorflagmis
halidir. Tiireyis mitlerinin bagkahramani, Tanri’nin rengi ile sembolize edilen hayvan kurttur.
Admin bozkurt veya gokborii olmast kurdun renk sembolizmi altinda Tanrioglu oldugunu
gostermektedir. Kurt, Tiirk mitolojisinde Tanri'dan gelen kutsal hayvan, kurtarict kahraman,

koruyucu ruhtur (2007: 165,172).
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Halk inanis ve uygulamalarinda Kkurt, koruyucu ruh ve iiremenin sembollesmis
varligidir. Bayat’a gore kurtarici, koruyucu ve ecdat statiisiinde duran kurdun Tiirk kiiltliriinde
halilarda, duvar resimlerinde, saman aksesuarlarinda goriilmesi onun menge mitlerinin baslica
unsuru olmasi ile ilgilidir. Kurt resminin bazi Tiirk boylarinin bayraklarinda yer almasi
bozkurdun resmi ecdatlik ve kurtaricilik statiisiinii de belirginlestirmistir (2007:172). Bu
durum kurdun Tirklerde mitolojik inanca gore ongon oldugunun da gostergesidir. Kurt,
Tiirkler arasinda Tanri’nin yeryiiziinde zoomorflagmig bir hali olarak Tanrty1 somutlastirma
anlayis1 ile aciklanabilir. Tiirk topluluklarinda bircok destan, masal ve efsanede kurt motifi
ecdat ve kurtaric1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gogebe ve yar1 gocebe Tiirk topluluklari, asil
gecim kaynagi olan hayvanciliktan dolayr yasam alani olarak genis bir cografyaya yayilan
kurt ile siklikla karsilasmistir. Bu durum karsisinda oOrgiitlii bir sekilde avlanan kurt,
insanoglunun dikkatini tizerine toplamistir. Gogebe topluluklarda kurt, hem korkulan hem de
sayglt duyulan yirtict bir hayvandir. Kurdun istiin 6zellikleri ile Tiirklerin yasam tarzi
arasinda sembolik bir bag kurulmustur. Kurt, dogasi geregi oOrgiitlii hareket eden bir
hayvandir. Dogada miikemmel isleyen durumlar insanoglu i¢in 6rnek teskil etmistir. Tiirkler,
kurdun avlanma tekniklerini kendilerine savas stratejisi olarak benimsemis ve savas
meydanlarinda bu strateji ile biiyiik basarilar elde etmistir. Tiirklerin orgiitlenme bigimlerine
onem vermesi, tarthte kisa siirelerde farkli devletlerin kurulabilmesi ya da yine
orglitlenebilme becerileri ile dogrudan iligkili olarak Mete’nin onluk sistemi gelistirmesi

kurdun ulusal bir ongona déniismesine de neden olmus olabilir.

Atasozleri sozligiinde i¢inde kurt ad1 gecen otuz bir atasozii vardir. “Kdpeksiz siirtiye
(koye) kurt girer (iner), Cobansiz koyunu kurt kapar. ” Atasozlerinde kurdun hayvancilikla

ugrasan topluluklarin nazarinda zarar verici ve avci 6zelligi vurgulanmistir.

“Kurt kocayinca képegin maskarasi olur, Ardinda yiiz képek havlamayan kurt, kurt
sayilmaz.” Atasozlerinde kurt yigit tipi ile 6zdeslesmistir. Bu durum kurda duyulan saygiy1

gostermektedir.

“Kurt koyiinii (tiiytinii) degistivir, huyunu degistirmez, Kurt dumanli havay
sever.”Atasozlerinde ise kurdun tabiati ile ilgili vurgu yapilmis, karakteristik ozellikleri

atasozlerine ge¢mistir.

Diger atasozlerinde kurt ad1 hayvancilikla ugrasan topluluklarin hayatlari ile yakindan

ilgili olan goban ve siirii baglaminda kullanilmustir.
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2.3.  Inek-Okiiz (Boga)

Tiirklerde inek-okiiz (boga), tarim ve hayvancilik baglaminda 6nemli bir gecim
kaynagidir. Mitolojik olarak bu hayvanlar boynuz kiiltii altinda Tiirkler tarafindan kutsal
olarak da kabul edilmistir. Bayat’a gore Oguz Han, daha eski mitolojik diisiincede iiremeyi
temsil eden Ay Tanri'min yerdeki simgesi olan boga ile 6zdeslesmistir. Tanrioglu simgesi
olarak Oguzlar yerdeki boga soyuna kendilerini dayandirmistir. Oguzlarin eski kaynaklarda
Uz, Torki, 11. yiizyildan sonra da Tirkmen diye adlandirilmalar1 boganin baska adi ile (Uz,
Torki, Tiirkmen, boga veya boynuzlu hayvan anlaminda olan kelimeler) Yyer
degistirmesindendir. Eski Tiirkler, Ay "gok sakalli boga™ seklinde tasavvur etmislerdir.
Tiirkmenistan bolgesindeki Altin Tepe kazilarinda alninda yakuttan yapilmis Ay resmi olan
kizil boga bas1 bulunmustur. Masson'a goére, bu resimler Ay Tanri ile iligskilendirilmistir. Ay
Tanri'nin yerdeki sembolii olan boga (0kiiz) tasvirleri daha c¢ok Hakas Tiirklerine ait
cografyada yapilan kazilarda da bulunmustur. Bu resimlerde boganin hilal seklindeki
boynuzlari, bellerine atilmis kuyruklart onlarin giicii sSembolize ettiklerini gosterir. Ayrica eski
Tiirk inancina gore boga, Ay (erkegi); inek ise Giines'i (kadini) temsil etmektedir. Eski
topluluklarda Ay, konar-gogerler, Giines ise yerlesik hayati yasayanlar i¢in bir tapinma
aracidir. Hunlardan itibaren Tiirkler, yavas yavas Gilines kiiltiine onem vermislerdir. Bu
durum Hunlarin bir kismimin yerlesik hayata ge¢mesi ile ilgiliyse de diger taraftan Gok
Tanr1’y1 sembolize eden atin roliiniin giiglenmesi ile iliskilidir (2007: 192,274). Eskiden Altay
Tiirklerinde, Hunlarda, Kirim Tiirklerinde, Kirgizlarda ve Anadolu’da diinyanin bir 6kiiziin
boynuzlar tizerinde durduguna dair mitolojik bir diisiince mevcuttur. Bu durum da boynuz
kiiltd ile ilgilidir.

Yirmi bir atasoziinde inek/okiiz (boga) adi gegmektedir. Inek, atasdzlerinde varlik
gostergesi, elde edilmek istenen sey, faydali varlik anlamlariyla kullanilmistir. “Komsunu iki
inekli iste ki kendin bir inekli olasin” atasdziinde inek varlik sembolii olarak kullanilmistir.
Tiirk mitolojisinde inegin Giines kiiltiine bagli kadin olarak tasavvur edilmesi onun bereket
sembolizmi ile 6zdeslesmesini saglamistir. Inek, hayvancilikla ugrasan topluluklar tarafindan
etinden, siitiinden, derisinden kisaca her seyinden yararlanilan bir hayvan olmasi nedeniyle

bereket ile iliskilendirilmistir.

Okiiz, atasézlerinde tarimsal fayda baglaminda kullanilmistir. “Cifte gelmeyen &kiiz
olsun, ise gitmeyen oglun”, “Harman doven okiiziin agzi baglanmaz” atasdzleri tarimsal
faaliyetler icin sOylenmistir. Tarimda makinelesmeden Once Okiiz, tarimsal faaliyetlerin

yapilmasi icin vazgegilmez bir hayvandir. Insanlarm tarimsal faaliyetlerinde bu kadar 6nemli
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olan bir hayvan, bazi atasozlerimizde vefasizlik yapilan bir durumu anlatmada da
kullanilmistir. “Arik ékiize bigak olmaz (¢alinmaz)”, “lyilige iyilik olsayd, koca okiize bicak

olmazdi” atasozleri bu durumu orneklendirmektedir.

“Kork aprilin(nisan) besinden, o&kiizii aywrir esinden”,  “Ortaklik okiizden, bash
basina buzag yegdir” ve “Okiiz 6ldii, ortaklik bozuldu (bitti) "atasdzlerinde Okiiz, insan
iligkilerini anlatmak igin bir aract olarak, bazilarinda ise mevsimlerin ozelliklerinin

anlatilmasinda kullanilmistir.

Atasozlerimizde inek/6kiiz (boga) mitolojik kokeninden farkli olarak insanlarin tarim

ve hayvancilik faaliyetlerindeki islevine gore kullanilmistir.
2.4. Yilan

Bir¢ok ulusun mitolojisinde kendine yer bulan yilan, kendinden korkulan ve saygi
duyulan bir hayvandir. Yilanin siirlingen, zehirli ve soguk bir hayvan olmasi nedeniyle
insanlar, yilana kars1 hafizalarinda olumsuz bir tasavvur gelistirmistir. Bedeninde barindirdig:
oliimciil zehre karsi panzehiri de barindirmasindan dolay1 giiniimiizde tibbin sembolii olarak
asaya tirmanan iki yilan kullanilmistir. Yilan, tarihte bazi topluluklarda Tanr1 olarak kabul
edilirken Tek Tanrili dinlerle birlikte cennetten kovulan seytan ile esdeger tutulmustur. Altay
Yaratilis Destaninda yilan, Tanri’nin yarattig1 agacin yemesi yasak olan meyvelerini koruyan
hayvan iken ihaneti sonucu cezalandirilmis ve Erlik’le birlikte yer altina siiriilmiistiir. Tiirk
mitolojisinde Erlik ile birlikte amilan yilan, yer alti ile iliskili olup O6liimii simgeleyen,
sakinilan bir varliktir. Coruhlu’ya goére yilan, Tiirk mitolojisinde Kara Saman ve Erlik ile
iligskilendirilen bir hayvandir. Kara renk sembolizminin olumsuzlugu altinda, kolektif bilingte
yilan, istenmeyen, korkulan, degersiz ve yeralt1 ile ilgili anlamlar1 ¢agristirir. Samanlarin
kiyafetlerinde ve baslarinda yilan ile ilgili baz1 sembollerin bulundugu da goériilmistiir. Tiirk

toplumundaki “karayilan” algis1 Yilan-Erlik iliskisi ile ilgilidir (1998:186,187).

Atasozlerimizde yilan, Sliimi simgeleyen Seytan ile birlikte diisiiniilmiis ve korkulan
bir varlik olarak mitik kokenden bagimsiz bir sekilde kullanilmamistir. On sekiz atasoziinde
yilan adi gegmekte olup hepsinde tehlike olusturan, sevilmeyen, korkulan, soguk, Seytani bir
hayvan olarak kullanilmistir.“Yilanin disi yumusak, ici zehir”, “Yilamin akina da lanet

karasina da”, “Bana dokunmayan (beni sokmayan) yilan bin yasasin”, Her delige elini

sokma, ya yilan ¢ikar ya c¢iyan”, “Sevda geger yalan olur, sonra sokar yilan olur”
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orneklerinde oldugu gibi yilan, 6liim ile iliskili, uzak durulan, lanetlenmis bir hayvan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Turan, On ki Hayvanli Tiirk Takviminde yilan yilim felaket yili olarak
degerlendirmistir (2009:103).

2.5. it/Képek

Radlof’un derledigi Tiirk Yaratilis Mitinde insan yaratilirken Tanri, insanin ve kutsal
agacin bekgiligini kopek ve yilana vermis fakat kopek de yilan da Tanri’ya ihanet etmistir.
Bagak,Yakut ve Altay yaratilis rivayetlerinde Tanri, ilk insanin bedenini yapip onu korumasi
icin tiiysiiz bir kopek yaratir ve insan 6rnegini korumasini sdyleyerek ruh aramak icin yola
cikar. Daha sonra Erlik ¢ika gelir. Kopek, Erlik'i goriince havlar ve insanin yanina
yaklagtirmak istemez. Fakat Erlik kopege yaklasarak : "Ben sana tiiy vermege, insan
orneklerini de canlandirmaga geldim. Sakin havlama!" der. Kopek buna inanir ve susar.
Seytan kopege pisliginden atar ve "bunu ye" der. Kopek pisligi yiyince tily sahibi olur ve
insanlar1 Seytan’a (Erlik’e) birakir (Ogel, 1993: 465). Yaratilis mitlerinde yilan gibi kopek de
Erlik ile is birligi yapan, Tanr1’ya ihanet eden hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolektif
bilingaltinda kopek ihanet eden, degersiz bir varliktir ve atasézlerimize de bu yodnde

yansimigtir.

It/kdpek kelimesinin gectigi yetmis ii¢ atasdzii vardir. Bu atasdzlerinin gogunda
it/kopek olumsuz bir durumu karsilamak i¢in kullanilmistir. “Ak kdpegin (itin) pamuk
pazarina (pamuga, pamukguya)zarari vardir” atasoziinde kopek goriiniiste renk sembolii ile
iyi olarak karsilanmig ancak aslinin kotiiyii temsil ettigi degerlendirilmistir. “Kopekle yatan
pire ile kalkar” atasdziinde ise kdpek iyi olmayan kisiler icin kullamlmustir. “ft agzini kemik

tutar”, “It itle gezer”, “Kurban etiyle képek tavlanmaz” atasbzlerinde de iyi olmayan Kisiler

kastedilmistir.

“Ag¢ at yol almaz, a¢ it av almaz”, “Karni tok it golgede yatar”, “A¢ it firin duvarim
deler” atasozlerinde it/kopek, a¢ ve menfaati olan insan davraniglarinin anlatilmasi igin

kullanilmistir.

Kopek adi gegen diger atasozlerinde kopek, kurtla karsilastirilmis ayrica sayica ¢ok
olmas1 ve degersiz bir seyi sembolize etmek icin kullamlmustir. “It ulur, birbirini bulur”, “It
iti wsirmaz”, “It derisinden post olmaz” atasozlerinde it/kdpek degersiz siradan kisileri

sembolize etmek i¢in kullanilmistir.
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Tiirk mitolojisinde kutsal bir hayvan olan kurt karsisinda it/kopek degersiz bir
hayvandir. Hayvancilik ile ugrasan topluluklarda vahsi hayvanlara kars1 siiriiyli koruyan bekgi
olarak goriilen it/kopek, yarar saglasa da bilingaltinda degersizlesmistir. Ayrica Tiirk halk
inanislarinda Alkarist ve Carsamba Karisi, it/kopek kiliginda insanlara goriinen demonik
varliklardir. Bu durum mitolojik kokende kopegin seytan ile isbirligi yaptigr anlayisi
yatmaktadir.

2.6. Domuz

Tiirk mitolojisinde domuz kutsal bir hayvan olarak kabul gormemistir. Bir av hayvani
olarak avlanip tiiketildigi bilinmektedir. Ogel, Bat1 Asya'da domuza yiyecek olarak itibar
edilmedigini ancak Cin kaynaklarina goére Dogu Orta Asya'da ekonomik bir hayvan olarak
deger verildigine deginmistir. Ayrica Ogel, Tiirklerin domuza “donguz” “tonguz” dediklerini,
bu ifadenin Sibirya halklarindan olan Tunguzlarin isminin kokeni ile iligkili olacagini da
diisinmustiir (1993: 4). Bu aciklamalara gore Proto-Mogollar igin kutsal bir hayvan olan

domuz, Tirkler i¢in kutsal olarak goriilmemistir.

Tespit edebildigimiz yedi atasdziinde domuz adi kullanilmistir. “Domuzdan toklu
¢tkmaz (dogmaz)”’, “Domuzun kuyrugunu kes yine domuz”,“Giittiigiim domuzu bana
ogretme”, “Domuz derisi post olmaz eski diisman dost olmaz” atasozlerinde domuz adi
olumsuz anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Atasozlerinden hareketle Tiirk toplumunun

domuzu sevmeyen, lanetli bir hayvan olarak gordiigii soylenebilir.

Islamiyet’te domuz lanetlenmis hayvandir. Tiirkler, Islamiyet’i kabul ettikten sonra
mitolojik bilingten gelen arka plan ile domuzu lanetli bir hayvan olarak gormislerdir.
Domuzun atasozlerimizde mitolojik kokene bagli olarak olumsuz anlamda kullanimi

gorilmektedir.
2.7. Aslan

Aslan, dogadaki giiclii hayvan algisina paralel olarak toplumlarin kiiltiirlerinde
koruyucu gii¢ ve kuvvet sembolii olan bir figlirdiir ve tarihte pek ¢ok medeniyet tarafindan
hiikiimdarligin simgesi olarak kullanilmistir. Oztiirk’e gére, Tiirk ve Mogol boylarima ait olan
efsanelerde mavi kurt ve mavi aslan énemli bir figiirdiir. Saman ayinlerinde aslan kabartmali
figtirler, 6liiniin ruhuna gdkyiizii seyahatinde yardimci olan ruhlar1 sembolize eder. Tiirklerin
kullandig1 hayvan sembolleri ge¢misteki inanglari olan Gok Tanri dini ve Tiirk toresiyle

ilgiliyken, bazilar1 da Tiirklerin sonradan benimseyip etkisi altinda kaldiklar1 Hiristiyanlik,
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Budizm, Maniheizm gibi dinlerle ilgilidir. Aslan, Hunlarda bir motif ya da simge olarak sanat
eserlerinde kullaniminin yani sira hiikkiimdar isimlerinde de kullanilmistir. Turfan Uygurlari,
hiikiimdarlar1 han unvanini kullanmaya basladiktan sonra “Arslan”, unvanini alan Hanlarin da
oldugu bilinmektedir. Tiirkler, islamiyet’le birlikte islami efsanelerin etkisi ile hem Hz. Ali
hem de Hz. Hamza’y1 kahramanlik ve cesaretleriyle “Allah’in aslani” olarak nitelendirmistir.
Karahanlilarda, Biiyiikk ve Anadolu Selguklularda aslan, hiikiimdarlik simgesi olarak
kullanilmustir (2019: 20, 23, 26).

Icinde aslan adi gegen on dokuz atasdziimiiz vardir. Aslan figiirii atasézlerimizde
tarihsel bilingle gii¢ ve kuvvetin sembolii olarak kullanmilmistir. “A¢ aslandan tok domuz
vegdir”, “A¢ kurt aslana saldirir”, “Al aslan tutar, gii¢ sican tutmaz”, “Her yigidin gonliinde
bir aslan yatar”, “Aslan kiikrerse atin ayagi kosteklenir”, “Ekmek aslamin agzinda”

atasozlerinde aslan gii¢ ve kuvveti temsilen kullanilmistir.

Dede Korkut Kitabi’nda Basat’'in Tepegozii Oldiirdiigii Boyda Aruz Koca’nin oglu
Basat, diisman baskininda diiser ve onu aslanlar bularak biiyiitiir. Basat, kokende giiclinii ve
savasciligini kendini biiyiiten aslanlardan alir ve bodylece Tepegézii oldiirlir (Tezcan ve
Boeschoten, 2001:146). Mitolojik kokende aslanin giicii ve savasgiligi, anlatilarda kahramana
gecmistir. AtasOzlerimizde de aslan, mitolojik algi ve anlaminda oldugu gibi gii¢ ve

kahramanligin simgesi olarak kullanilmistir.
2.8. Ay1

Tirk mitolojisinde ay1, Kiltlesmis bir hayvandir. Hangerlioglu’na gore Tiirk inanig
tarihinde ayi, insana benzetilmis ve insan soyundan sayilmistir. Ayinin i¢inde kutsal bir
varligin bulunduguna inanilmistir. Samanist diisiince sisteminde ay1, kutsal bir hayvan olarak
orman ruhu ile iliskilendirilmis, Kipcaklar ayiya “baba” demislerdir. Bu sebepten dolayi
Kipgaklar, ormana girdiklerinde aymin adint agizlarina almamislardir (1975: 84,85). Bayat’a
gore de Altay, Sayan ve Sibirya Tiirklerinde ay1, ormanin koruyucu ruhu olarak goriilmiistiir.
Ormanlik bolgelerde yasayan avci-toplayici olan Tiirk boylarinda aymin adinin sdylenmesi
tabudur. Saman anlatilarinda da samanlarin ayiya doniisiip diismanlari ile savasmasi
dinsel/biiyiisel baglamda aymnin kutsalliginin gdstergesidir (2012: 170-171). Ogel, Sibirya
samanlariin ay1 postu giydikleri, tizerinde ¢esitli ay1 kemiklerinden siislerin bulunmasi ile
temas ve taklit biiylisi yaptiklarina deginir ve bu durumun onlarin dini/biiylisel hayatlarinda
aymin dnemini gdsterdigine isaret eder. Ayrica Ogel, samanin ayin sirasinda ¢izmelerinin

burun ve topuk kisimlarini aynen ay1 ayagina benzettigi, Samanin “demir eldiven” ve “takma
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disler” ile biiyiisel ayinini ay1 ile 6zdesleserek yaptigindan da bahseder(1993: 38, 39).
Coruhlu’ya gore ay1, Orta ve I¢ Asya’daki Tiirk topluluklarinda ongon olarak gériilmektedir.
Bagkurtlar gibi kimi Tiirk boylart ayiy1 ata sayip ayidan tiirediklerine inaniyorlardi. Ay i¢in
kullanilan kimi sozciikler de ata anlamina gelmektedir. Aymnin dini bakimdan 6énemi Tirkler
arasinda Budist devirde de sekil ve mantik degistirerek devam etmis, Islamiyet'ten sonra ise
aymin Onceki inanglara bagli roliiniin izleri halk arasinda devam etmekle beraber zaman
zaman kaybolmustur (2014: 115-117).Bu durum atasoézlerinde aymin mitolojik kdkeninden

uzak, olumsuz anlamda kullanilmasinda goriilmektedir.

Ay1 admin gegtigi on bir atasoézii vardir. Atasozlerinde ay1 bazen olumlu bazen de
olumsuz durumlar1 sembolize edecek sekilde kullanilmistir. Bunlardan iki tanesi “Armudun
iyisini ayilar yer” atasdziniin farkli versiyonudur. Bu atasdzlerinde armut iyiyi, ay1 ise iyiye

yakigmayani sembolize etmektedir.

“Cali idi ¢irpr idi, evim idi ya, ay1 idi uyu idi, kocam idi ya” atasdziinde ay1, kotliniin
iyisi anlaminda kullanilmistir. Diger atasozlerinde ise ayinin sembolik bir karsilik ifade

edecek sekilde kullanilmadig: tespit edilmistir.
2.9. Fare/Sican

Fare/sigan dogasi geregi insanlarin yakininda yasayan bir hayvandir. Igrenilen ve
sevilmeyen bir hayvan olan fare/sigan, halk anlatilarina da genelde bu yonii ile gegmistir. On
Iki Hayvanl Tiirk Takviminde ilk yilin fare yili olmasi, Orta Asya’da anlatilan birgok masal
ve efsanede farenin yer almasi, fare/siganin insanlara yakin yagam alanindan kaynakli iligkisi
ile ilgilidir. Bununla birlikte fare/sican, Tiirk mitolojisinde bir ongon veya sembol degildir.
Ogel, Cin kaynaklarina dayandirdig1 bilgiye goére Hunlarmn, eskiden gocuklarini koyunlarmn
tizerine bindirip ellerine ¢ocuk ok ve yayr vererek fare avladiklarindan bahseder. Bu av
alistirmasinda av roliinii tistlenen fare, bilinen ev faresi degil tarla faresidir (1995: 545,546).
Ayrica On iki Hayvanli Tiirk Takviminde ilk yilin fare/sigan yili olmasi Kaggarli Mahmud’un

anlattig1 su efsaneye dayanmaktadir:

"Bir Tiirk hakam, yillarimi sasirmis ve bir takvim yaptirmak istemis. Bir giin stirek
avinda, askerleri, hayvanlari stirmiisler ve bir irmaga getirmisler. Cevrilen hayvanlardan on
IKi tanesi, yiizerek irmag1 geg¢misler. Irmagi ilk gecen hayvan, siggan (yani fare) olmus.

Bunun i¢in de Tiirk takviminin ilk yilma, ‘siggan yuli’ denmis ”’(2005: 173).
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On ii¢ atasoziinde fare/sican ismi ge¢cmektedir. Fare atasozlerimizde kiiglikliigii
(6nemsenmeme), cabuklugu ve kedi-fare iliskisi baglaminda kullanilmistir. “Dag dogura
dogura bir fare dogurmug.” atasoziinde fare Onemsiz bir sonu¢ anlaminda kullanilmistir.
“Fare ¢iktigi deligi bilir” ve “Si¢an delige sigmamis, bir de kuyruguna kabak baglamis”™
atasozlerinde fare/sigan olumsuz anlamda kullamilmistir. “Al aslan tutar, gii¢ sican tutmaz”

atasoziinde ise fare, hem kiiciik olmasi hem de zeki olmasi yoniiyle kullanilmistir.

On Iki Hayvanl Tiirk Takviminde sican yili, karisikhigin ve felaketin olacagi yil
olarak degerlendirilmistir (Turan, 2009: 101)

2.10. Koyun/Kog

Tiirk mitolojisinde koyun/kog¢ kiilt bir hayvandir. Tiirklerde kog; motif olarak giig,
hakimiyet ve koruyuculugun sembolii olarak kullanilmistir. Koga gii¢, hakimiyet ve
koruyuculuk semboliinii veren temelde boynuzlaridir. Boynuz, Tiirk mitolojisinde arkaik bir
unsurdur ve giicii simgeler. Gli¢ semboliiniin altinda koruyuculuk da bulunmaktadir.
Boynuzlu bir hayvan olarak kog, Eski Tiirkler tarafindan kurban tdrenlerinde Tanri’ya
sunulmustur. Tiirkmen’e gore Tiirklerin ve Mogollarin gdgebe hayat tarzlarindan dolayr en
onemli besin kaynagi ko¢ ve koyundur. Tiirklerin ve Mogollarin bu ekonomik sartlarinin
biiyiilii dini inanc¢larina da yansidigi, ilk once inan¢ kaynagi olarak yiiceltilen hayvanlardan
bazilar1 daha sonra insanin da ondan tiiredigi gercegine kadar gelismistir. Islamiyet’ten dnce
de Tiirkler Gok Tanr1’ya koyun ve ko¢ kurban ederlerdi. Tanr1’ya kurban edilecek hayvan da
0zel olmalhdir. Beyaz koyun, Altaylarda, gége kurban edilmekte ve agzi1 bagl halde iken
bagirirsa kurbanlarin kabul gordiigii anlamina gelmektedir (2008: 505). Tarihte Akkoyunlular
ve Karakoyunlular adli Tirk boylart da bulunmaktadir. Ayrica Dogu Anadolu ve
Azerbaycan’da kog figiirlii bircok mezar tasi da bulunmaktadir. Alyilmaz, kogun hem
gecmiste hem de bugiin Tiirk boy ve topluluklarinda erkekligi, tiretkenligi, bollugu, bereketi;
dolay1 kog tasvirleriyle, damgalariyla ve heykelleriyle eski donemlerden bugiine kadar Tiirk
boy ve topluluklarinin yagsadiklar1 her bolgede dini ve sosyal hayatlarinda 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmektedir (2015: 479).Cay’a gore kog, Tirkler arasinda ongondur. Eski Tiirk
inancina gore pars, kaplan, arslan gibi yirtict hayvanlar giindiizii, geyik, dagkecisi, kog/koyun,
boga gibi ¢ift tirnakli hayvanlar ise geceyi temsil etmektedir. Kog/koyun yer-su iyelerine kars1
kurban olarak sunulmustur. Ko6tii ruhlardan, tilssmdan ve nazardan korunmak ic¢in kog
boynuzu veya koyun/kog¢ heykeli koruyucu bir unsur olarak Hunlardan beri giiniimiize kadar

gelmistir. Bugiin bile Anadolu'nun bir¢ok yerinde evlerin kapisinin iizerine kog¢ kafasi, kog
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boynuzlari, geyik boynuzlar1 asma gelenegi tamamen kotii ruhlardan ve nazardan korunmak

icindir (1990: 62).

Hayvancilik ile geginen topluluklarin siiriiler halinde besledigi hayvanlardan biri olan
koyun/kog tabiat1 geregi uysal bir hayvandir. Koyun/Kog halklarin besin kaynaginin yaninda
(ylinii, derisi vb.) énemli bir ekonomik kaynaktir. Koyun/ko¢ toplumlarin sozlii iirtinlerinde

de uysallig1 ve bereketi ile 6zdeslesmis sekilde kullanilmistir.

Koyun/kog¢ adi, otuz atasoziinde gegmektedir. Koyun/kog bazi 6zellikleri ile insan ve
toplum davranislarina yonelik mesajlar vermek igin atasozlerinde kullanilmistir. Koyun,
hayvancilik baglaminda kullanilirken; kog, “Kog¢ yigit bunalip 6lmez” atasdziinde oldugu gibi
mitolojik kokene bagli, yigitligi ifade eden sembol olarak kullanilmistir. “Koyunu yiize getir,
el onu bine yetirir”, atasoziinde insanlarin abartarak konusmayi sevdiklerini; “Kaybolan
koyunun kuyrugu biiyiik olur”, atasoziinde ise kacirilan, kaybedilen firsatlarin gozde
biytitildiigiini anlatmak i¢in koyun adi kullanilmistir. Diger atasézlerinde koyun-kurt,

koyun-goban iligkileri tizerinden mesaj verilmistir.

Renk sembolii altinda koyun, iyi-kotii anlamina gelecek sekilde kullanilmigtir. “Ak
koyunu goren i¢i dolu yag sanir”, “ak koyunun kara kuzusu da olur” seklindeki atasozlerinde

ak iyiyi, kara kotiiyii temsilen kullanilmigtir.

On Iki Hayvanh Tiirk Takviminde“koyun yilmin” bolluk iginde gegecegi, fitne ve

karisikligin kisa zamanda ¢oziimlenecegi inanis1 vardir (Turan, 2009: 104).
2.11. Tavuk/Horoz

Birgok uygarligim mitolojisinde horoz, giinesin ve gururun semboliidiir. Iran
mitolojisinde Mitra inancina bagli olarak yeniden dirilisin ve 1518 habercisi horozdur.
Samanist inangta horoz, kotii ruhlart kovan bir hayvan olarak goriilmiistiir. Tiirk tarihinde
altin tavuk/horoz hiikiimdar ailesini, giimiis tavuk/horoz ise hiikiimdar ailesinden olmayan
soylu kisileri temsilen kullanilmistir. Tavuk, On Iki Hayvanhi Tiirk Takviminde yil
sembollerinden birisidir. Tirk kiiltiiriinde ozellikle Bektasi ve Alevilerde horozla ilgili
inaniglarin yayginligi, bu inaniglarin bir gelenegin devami oldugunu gostermektedir (Catalbas,
2011: 53). Ayrica Tirk kiiltiirinde gerdekten 6nce damat ve geline tavuk eti yedirilerek
tavugun dol ve bereket yoOniiniin temas biiyilisii yoluyla aktarimmin insana ge¢mesi
amaclanmaktadir (Akalin, 1993: 123) Hunlara ait kurganlardan ¢ikan bazi giyim

malzemelerinde tavuk ve horoz figiirii kullanmilmistir. Hunlarda hiikiimdar ailesinin sembolii
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olarak altin tavuk figiirli, baris sembolii olarak da tavuk figirii kullanilmigtir (Coruhlu,

1998:168).

Otuz bir atasoziinde tavuk/horoz adi kullanilmistir. Bunlardan iki ataséziinde tavuk ve
horoz adi birlikte kullanilmistir. Iginde tavuk gegen atasdzlerinde; kaz, horoz, yumurta
kelimeleri de sikc¢a kullanilmistir. Bazi atas6zlerinde tavuk ve kaz karsilastirilarak iyi ile daha
iyi arasinda insanlarin yaptigi tercihlere gonderme yapilmistir. “Horoz evlenir, tavuk tellenir,
“Bes tavuga bir horoz yeter” atasdziinde tavuk ve horoz, sembolik olarak kadin-erkek

iliskisini yansitmistir.

Turan, On Iki Hayvanl Tiirk Takviminin tavuk yilii bereket yili olarak degerlendirir.
Fakat bu hayvanin yiyecegini karigtirdigindan dolay1 olumsuz bir durum olusturabilecegine de
dikkat ¢eker (2009: 104)

Atasozlerimizde kullanilan tavuk/horoz adlari Tirk mitolojik sistemindeki algiyla

ortismemektedir.
2.12. Deve

Zorlu doga kosullarinin vazgegilmez yiik hayvani olan deve, Tiirklerin ekonomik
hayatinda Onemli bir yere sahiptir. Deve, Tirkler i¢in dini hayatlarinda da bir kurban
hayvanidir. Dede Korkut Kitabinin birinci boyu olan Dirse Han Oglu Boga¢ Han'da Baymdir
Han biiylik bir ziyafet hazirlar ve attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog¢ kestirir
(Ergin 1989: 81). Hayvancilikla ugrasan topluluklarda at ve koyundan sonra en 6nemli
hayvan, devedir. Erkek deve anlamina gelen “Bugra” kelimesi, kdken mitinin doniisiimiine
bagli olarak kaliplasan model-sembol seklindeki temel gostergeleri, 6zellikle Karahanl
hiikiimdarina verilen unvanlarda gorilir (Roux 2005: 116).Tirk kiiltiirtinde deve, koruyucu
bir ruhtur. Manas’in dogumundaki duada deve ve devecilerin koruyucu ruhu Oysul Baba

adina dua edilir.
Dogdugun kutsal yerler, goriinsiin sana her dem!
Sol yaninda Oysul-Baba, boga yaratsin Bakay!
Sol yaninda Koca-Hizir, uyusun baksin Bakay (Ogel 1995: 539).

Atasozlerimizin yirmi dort tanesinde deve adi gegmektedir. “Deve yerine deve ¢oker”
atasoziinde degerli zengin anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Ayrica “Deveci ile goriisen

kapisi yiiksek acar” atasozli deve sahiplerinin zenginligini destekler niteliktedir.
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Atasozlerinde deve, Tiirk mitolojisindeki algilanisindan farkli olarak fiziki ve

karakteristik 6zellikleri baglaminda kullanilmigtir.
2.13. Kegi

Tiirk mitolojisinde dag kegisi kutsal bir hayvandir. Orhun Yazitlari’nda da goriilen dag
kecisi damgas1 doguda Mogolistan, batida Altay bolgesine kadar genis bir alana yayilmustir.
Radloff, Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda, eski Tiirk donemlerine ait objelerdeki dag
kegisi damgalarini “Han damgasi1” olarak degerlendirmistir (Grag, 2008: 210). Kog, okiiz gibi
hayvanlarda oldugu gibi keginin de kiilt bir hayvan olarak degerlendirilmesini boynuz kiiltiine
baglayabiliriz. Coruhlu’ya gore Eski Tiirklerde dag kecisi “sigun” kelimesiyle ifade edilir ve
bu kelime ayni zamanda geyikle ilgilidir. Bu nedenle Tirk mitolojisinde dag kegisi
sembolizmi geyikle birlesmistir. Ayrica Taoizmdeki kutlu dag efsanesinde, dag kegisi sigun
otundan yiyerek Oliimsiizlik kazanmis ve Oliimsiizliik sembolii olarak goriilmiistiir (1998:
173). Bayat’a gore Ay kiiltiiniin yerdeki temsilcisi olan dag kegisi ve geyik, Hun ve Goktiirk
donemlerinde hitkiimdarlik simgesi olarak kullanilmistir (2007: 277).

Yirmi bir ataséziinde kegi/oglak adi gegmektedir. Kegi adinin gegtigi atasézlerinde
mitolojik baglamindan uzak, keg¢inin inatg1 6zelligi ve tabiati ile ilgili diger 6zelliklerinin
kullanimin1 “Kegi geberse de kuyrugunu indirmez”, “Kegi nereye ¢ikarsa oglagi da oraya

¢tkar” atasOzlerinde gorebiliriz.

SONUC

Geg¢misin 15181inda ata olarak kabul ettigimiz kisilerin tecriibelerine dayali, dogrudan
veya sembollerle nasihat verip yol gosteren sozlii kiiltiir trtinii olan atasozleri, kolektif
bilingte genel kurallar1 ihtiva etmektedir. Atasozlerinde tecriibelere dayali nasihatler
genellikle benzetmelere dayali semboller ile verilir. ilk zamanlardan bu yana tabiatla i¢ ice
olan insanoglu, hayvanlari yakindan takip etmis ve bazilarimin istiin 6zelliklerini bazilarmin
da siradan, bayagi hallerini algi ve anlam diinyasinda sekillendirmistir. S6zilin sicaklig
baglaminda soziin etkisinin verimli olmasi igin {stii kapali verilmek istenen mesaj, hayvan
karakteristik Ozelliklerinin insana yiiklenmesi ile saglanmaya calisilmistir. Dogada {istiin
ozelliklere sahip hayvanlarin sembolik olarak sosyal toplum icerisinde kendine saygi duyulan
kisilerin durumunu pekistirmek i¢in kullanilirken, siradan, hos karsilanmayan insanlar da yine

dogadaki 6zelliklerine gore asagi goriilen hayvanlarla sembolik manada 6zdeslestirilmistir.
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Hayvanlarin insanlarin algi ve anlam diinyasinda sekil kazanmas1 mitolojik doneme
dayanmaktadir. Menge mitleriyle kutsal alanda dogadaki istiin 6zellikli hayvanlar
yiiceltilirken, dogada asagi bir durumda goriilen hayvanlar da ya seytanilestirilmis ya da
Onemsizlestirilmistir. So6zIU kiiltiir tirlinlerinde gegen hayvan motifleri de mitolojik donem
algisindan bagimsiz diisiiniilemez. Ancak mitolojik donemden sonra kabul edilen dinlerin
etkisi ile insanlarm algilarinda degisiklikler olmustur. Insanlar dini hayatlarindan bagimsiz

olarak sosyo-ekonomik islevlerine gore hayvanlara bakis agisin1 degistirmistir.

At, kurt ve aslan atasdzlerimizde hep olumlu anlamda kullanilirken; yilan, domuz,
fare/sican ve it/kopek olumsuz anlamda; ayi, hem olumlu hem de olumsuz anlamlarda
kullanilmistir. Koyun/kog, kegi, inek/0kiiz, deve ve tavuk/horoz mitolojik kokeninden uzak

hayvanin tabiati veya ekonomik islevine gore atasézlerimizde sembolik anlam kazanmustir.

Atasozlerimizde adi gegen bazi hayvanlarm mitolojik kokeninden uzak, farkli
anlamlarda kullanilmasinin temelinde insanlarin hayvanlari Sosyo-ekonomik islevine gore algi
ve anlam diinyasinda yeniden tasavvur etmesi yatmaktadir. Kolektif diisiince zamana, mekana
ve sartlara gore bigim degistirerek varligini siirdiiriir ve bu durum da atasozlerine yansir.
Mitolojik kokende at, kurt ve aslana duyulan saygi; yilan, fare/sican, domuz gibi hayvanlara
duyulan korku ve nefret giinlimiizde dahi olumlu/olumsuz olarak kiiltiirel bellekte
devamliligin1 korurken inek/6kiiz (boga), ayi, keci, tavuk/horoz gibi hayvanlarin adlari
atasozlerinde zamana, mekana ve sartlara gére mitolojik kokeninden farkli anlamlara gelecek
sekilde kullanilmigtir. Kiiltiir, stireklilik i¢inde varligin1 korur ve yeni yeni ortamlara da ayak
uydurur. Kisaca atasdzlerinin olusum zamani bilinmedigi igin atasdzlerinde gecen hayvan
motifleri, mitolojik kokenle bagliligin1 kolektif bilingteki yeni durumlara gore olusan algi1 ve

anlamlara gore siirekliligini koruyabilmistir.
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