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ANKARA’DA YASAYAN ERKEK OGRENCILERIN
ATAERKILLIGE BAKISI

Nur Seda ISVARLAR”

Ozet

Dogumla birlikte bireyler, cinsiyetlerinin biyolojik yonden farkli oluglarmmin yani sira, sosyalizasyon
stireci iginde toplumsal olarak farkiy rollerle donatilirlar. Bu roller, ataerkil sistem gibi sistemlerle tekrar tekrar
kendini insa eder. Ataerkil sistem iginde 6gretilen toplumsal cinsiyet rolleri hegemonik erkeklik algist ile bireyler
tarafindan farkinda olmadan igsellestirilir. Birey, toplum i¢inde kendini her ne kadar rasyonel bir varlik olarak
goriip bu siireci kabul etmese de icinde yasadigi toplumun sosyalizasyon siirecinde bagl oldugu aile yapisi,
ailesinin veya kendisinin ait oldugu toplumsal ¢evresi, statiisii, sosyo-kiiltiirel seviyesi, dini, etnik kékeni ve benzer
degiskenler ile farkinda olmadan i¢sellestirdigi rolleri oynar.

Toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunda etkili oldugunu varsaydigimiz bu degiskenler, bireylerin hayata
bakisin sekillendirmektedir. Bu baglamda itiniversiteler sosyalizyon siirecinin en énemli ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Universite 6grencilerinin gerek giiniimiizde égrenci olarak gerekse uzun vadede ¢alisma ve
giinliik yasamda sosyal hayatin akisi ve sekillenmesinde rol oynayan bireyler olarak sayilart toplumda goz ard:
edilemeyecek bir ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
goriisleri ve ataerkil diizene bakis acilari da sosyal hayatin isleyisine dair bir fikir edinilmesine olanak
saglayabilmektedir. Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri ile edindigi algilar, gelecek beklentisine yon verip
diigiincelerini sekillendirmekte ve ayrica 6grenim gordiikleri bilim dallari da bu beklentilerin farklilagmasinda
onemli bir husus teskil edebilmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin problemini, iiniversite 6grencilerinin,
farkl degiskenler ekseninde hegemonik erkekligi nasil degerlendirdikleri, bu degerleri sosyal yasama nasil
uyarladiklar: olusturmaktadir.

Arastirma igin Ankara’da yasayan erkek ogrencilerden Edebiyat, Miihendislik ve Giizel Sanatlar
fakiiltelerinde 6grenim gorenler se¢ilmistir. Bu se¢imin nedeni ise bireylerin kiiltiirel algilart ile toplumsal cinsiyet
rollerinin pratik edilmesinde fakiilteler arasinda bir farklilasma yasanip yasanmadiginin merak edilmesidir. Bu
baglamda, farkl fakiiltelerdeki erkek ogrencilerin ataerkillige bakisi ve iistlerinde hissettikleri hegemonik
erkekligin baskis1 arastirmanin konusunu olusturmaktadr. Bu ¢alismanin temel amact ise Ankara’da yasayan
erkek ogrencilerin ataerkillige, ataerkil sistemin iirettigi toplumsal cinsiyet rollerine bakis agisini ortaya
koymaktir. Aymi zamanda bu cinsiyet rollerinin yarattigi hegemonik erkekligin nasil algilandigi incelenirken,
kigilerin bunlari yeniden iiretmesinin ardinda yatan toplumsal dinamikler arastirilacaktir. Fakiilteler ve ataerkillik
arasinda baglanti kurulmaya ¢alisilirken daha giivenilir bir sonug¢ ortaya koymak amaciyla hegemonik erkeklik
degiskeni temel degisken olarak ele alinirken bazi yardimci degiskenlerden de yararlamiimistir. Toplam 481 kisiye
ulasilmistir. Yeterli vakit ve kaynak olmamasi sebebiyle, arastirma; temsili olmayan amacgl bir orneklem
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Nicel yontemle yapilan bu arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir.
Anket sorulari, sosyo-demografik sorular ile Ankara’da yasayan ve 6grenim goren Edebiyat, Miihendislik ve Giizel
Sanatlar fakiilteleri erkek égrencilerinin ataerkillik ve hegemonik erkeklige bakis acilarina iliskin sorulardan
olugmaktadwr. Sorular, kapali uglu olarak hazirlanmakla birlikte detay gerektiren konulardan birka¢ agik u¢lu
soruya da yer verilmistir. Verilerin analizinde SPSS kullanilmistir. Analiz ise, betimsel ve hipotez testleri seklinde
iki grup halinde diizenlenmistir. Arastirma bu kapsamda iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan diger toplumsal
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cinsiyet arastirmalarindan farkli olarak, sadece erkek égrencileri ele almasi sebebiyle bu alanda bir farklilik
olarak literatiire katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ataerkil Sistem, Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik, Sosyalizasyon,
Biyolojik Cinsiyet.

MALE STUDENTS LIVING IN ANKARA ON ATHERICURY
Abstract

Along with the biological differences between the male and female sexes at birth, individuals are socially
equipped with different roles in the process of socialization. These roles reconstruct themselves over and over
through systems such as patriarchy. Gender roles taught in the patriarchal system are unconsciously internalized
by individuals with the perception of hegemonic masculinity. Although the individual sees himself as a rational
being in the society and does not accept this process, the family structure of the society he lives in, the social
environment he or she belongs to, his status, socio-cultural level, religion, ethnicity and similar variables in the
socialization process. Plays unconsciously internalized roles.

These variables, which we assume to be effective in the formation of gender roles, shape individuals' view
of life. In this context, universities constitute one of the most important pillars of the socialization process. The
number of university students, both as students today and as individuals who play a role in the flow and shaping
of social life in working and daily life in the long term, constitutes a majority in the society. In this context, students'
views on gender roles and their perspectives on the patriarchal order can also provide an opportunity to get an
idea about the functioning of social life. Students' perceptions of gender roles shape their future expectations and
shape their thoughts, and the branches of science they study can also be an important factor in the differentiation
of these expectations. From this point of view, the problem of this research is how university students evaluate
hegemonic masculinity in the axis of different variables and how they adapt these values to social life.

Among the male students living in Ankara, those studying at the faculties of Literature, Engineering and
Fine Arts were selected for the research. The reason for this choice is to wonder whether there is a differentiation
between faculties in the practice of cultural perceptions of individuals and gender roles. In this context, the view
of male students in different faculties towards patriarchy and the pressure of hegemonic masculinity they feel on
them constitute the subject of the research. The main purpose of this study is to reveal the perspective of male
students living in Ankara on patriarchy and gender roles produced by the patriarchal system. At the same time,
while examining how the hegemonic masculinity created by these gender roles is perceived, the social dynamics
behind the reproduction of these will be investigated. While trying to establish a connection between faculties and
patriarchy, some auxiliary variables were also used while hegemonic masculinity variable was considered as the
main variable in order to reveal a more reliable result. A total of 481 people were reached. Due to the lack of
sufficient time and resources, research; conducted on a non-representative purposeful sample. Questionnaire was
used as a data collection technique in this study, which was conducted with a quantitative method. The survey
questions consist of socio-demographic questions and questions about the perspectives of male students from the
Faculty of Literature, Engineering and Fine Arts, who live and study in Ankara, to patriarchy and hegemonic
masculinity. Although the questions were prepared as closed-ended, there were also a few open-ended questions
that required detail. SPSS was used in the analysis of the data. The analysis was organized in two groups as
descriptive and hypothesis tests. In this context, unlike other gender studies conducted on university students, the
research will contribute to the literature as a difference in this field, since it only deals with male students.

Keywords: Patriarchal System, Social Gender, Hegemonic Masculinity, Socialization, Biological Sex.

GIRIS
Bireyin ben kimim sorusuna yanit1 olusturdugu cevap onun kimligidir. Cinsiyet kimligi

kiigiik yaslar itibariyle kazanilmaya baslar. Insanlar karsisindaki kisinin adindan,

diistincelerinden ve buna benzeyen etmenlerinden cinsiyetleri konusunda fikir sahibi olabilirler.
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Cinsiyet terimi, dogumla sahip oldugumuz cinsiyetin biyolojik yOniinii tanimlamaktadir.
Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir.
Insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet bu terimin anlamiyla uygundur (Dékmen,2006:

4).

Toplum tarafindan yeni dogan bebekler dogumundan itibaren kiz ya da erkek olarak
etiketlenmeye baslanirlar ve yaslar1 ilerledik¢e bireyler cinsiyetin kiiltiirel anlamlarini
ogrenmeye Ve igsellestirmeye baslarlar. Cinsiyetin toplum tarafindan belirlenen kiiltiirel
anlamlar1 ve yargilari, bu anlamlara uygun davranislarin beklentisi toplumsal cinsiyet rolleri
olarak tanimlanir. Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun anlamlandirdig1 ve kisilerden yerine
getirmelerini istedigi biyolojik cinsiyetle iligkili beklentidir. Kisilerden Sosyallesme siireci ile
biyolojik olarak sahip olduklari cinsiyetlerine uygun olarak davranilmasi beklenir. (Dokmen,
2006: 16). Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ¢ocuklukta sosyalizasyon siireci ile 6grenilir ve
kisilerin biyolojik cinsiyet algisin1 da bi¢imlendirir. Dogumla baslayan sosyalizasyon siireci
kadinlar ve erkekler agisindan ayni1 zamanda biz ve onlar, 6teki/digerleri anlayisini da baslatir.
Bireyler i¢in kendi cinsiyetin kaliplarin1 6grendikten sonra bunlar degismez kalip yargilara
dontistir (Celik, 2008). Toplumsallasma siirecinden sonra cinsiyet kavrami, kadin/erkek
ayrimindan farkli ve fazla anlamlar ifade etmeye baslar. Biyolojik cinsiyete atfedilen anlamlar,
toplumun kiiltiiriiyle bagdasan ve bunla birlikte toplumun algisina yerlesmis toplumsal cinsiyet
rollerinin i¢inde sikisir. Bu baglamda biyolojik cinsiyet kendi yerini, ayn1 zamanda toplumsal
statliyli de belirleyen toplumsal cinsiyet algisina birakir. Yani bireyler, toplumun onlar i¢in
belirledigi eylemleri uygulamakla yiikiimlii olmaya baglarlar (Caner, 2004: 17). Bireyden
sosyalizasyon siireci iginde biyolojik cinsiyet kimligini, toplumsal cinsiyetin belirledigi rollere
gore sekillendirmesi beklenir. Bu toplumsal cinsiyet kimligi, kisilerin kendilerini ‘erkeksi’ ya
da ‘kadins1’ olarak tanimlamalarini, biyolojik cinsiyetlerine 6zel kaliplagsmis rollerini (annelik
ve babalik gibi) 6grenmeleri olarak belirtilebilir (Kramer, 2010: 55). Boylece toplum iginde

toplumsal kalip yargilara uygun bir kimlik inga edemeyen kisiler toplum tarafindan dislanirlar.

Tiim bunlara 6rnek olarak erkek bireylerin kendi toplumsal kimliklerinin insalarinda
gliclii bir rol edinimine ihtiyaglar1 oldugu sdylenebilir. Toplumsal kalip yargilarin onlardan
bekledigi roller ve davraniglar erkekleri ya toplumda iist tabakalarda tutar ya da toplumun alt
tabaklarinda kalmasina neden olur. (Barutgu, A: 2013). Onlarin kendi i¢lerinde olusturdugu

mekanizmalar, iiretim ve yeniden iiretim siire¢lerini yaratir. Nitekim her {iretim siireci bir
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yeniden {iretim siirecidir (Hearn, 1987). Bu yeniden iiretim stirecinde erkekler toplumsallasma
icinde kendilerini digerlerinden ayiracak ve listiin tutacaklar dzellikler gelistirmek icin ataerkil
sistemin iirettigi toplumsal cinsiyet rolleri i¢inde kendilerini zorunlu hissederler ve iistlerinde
cinsiyet rollerinin yarattig1 hegemonik erkekligin baskini hissederler. Bu siirecte toplum

tarafindan tekrar tekrar yaratilmaktadir.

Buradan hareketle bu arastirmada farkli fakiiltelerdeki erkek 6grencilerin ataerkillige

bakis1 ve listlerinde hissettikleri hegemonik erkekligin baskis1 arastirilacaktir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu arastirma, Connell’in toplumsal cinsiyet kurami cergevesinde ele alinacaktir.
Toplumsal cinsiyet, bireylerin kadin ve erkek olarak iiremesi ve bu tireme ile baglantili olarak
yarattigi ve gelecek nesillere aktardigi pratikleri anlamina gelir. Yani toplumsal cinsiyet
bununla birlikte bir siireci anlatir (Connell, 1998: 190-191).

Toplumda baskin oldugu diisiiniilen ataerkillik, iiniversite 6grencileri iizerinden
arastirtlacak olup arastirmanin bir diger yiiziinii olusturmaktadir. Ataerkil sistem her iKi
cinsiyetinde yer aldig1 bir alan olmasina ragmen kurallarin erkeklerin belirledigi bir sistemdir.
Kadinlar ise ataerkil sistem i¢inde kendilerine yer bulmak ve dislanmamak igin sistemin
belirledigi kurallari 6grenmek bunlari uygulamak ve bu yonde davramiglarda bulunmak
zorundadir (Demren, 2003). Connell ise, ataerkil yaklasimin nereden geldigi ve nasil ortaya
ciktifina bakildiginda, bu konudaki bilimsel teorilerin Bati kaynakli oldugunu ve Avrupa’da
biyolojik ve toplumsal cinsiyetin Ortacag ve reformasyon aydinlarinin yazilarinda, kadinlar,

erkekler ve tanr1 arasindaki ahlaki iligkiler hakkinda oldugunu sdyler (Connell, 1998: 48).

Hegemonik erkeklik kavrami da arastirmanin 6nemli bir degiskenidir. Hegemonik
erkekligin olusturdugu kaliplagsmalar, genellemeler ve soyutlamalarin toplumsal cinsiyet rolleri
iizerinde nasil ortaya c¢iktig1 incelenecektir. “Hegemonik erkeklik” hem kadinlarla ve onlara
tanimlanan rollerle ilgilidir hem de ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle ilgilidir

ve bu sekilde insa edilir (Connell, 1998: 246).

Connell’in toplumsal cinsiyet kuraminin yaninda, sembolik etkilesim kuraminda
Mead’in play-game kavramlarindan yararlanilacaktir. Mead, bireylerin sosyalizasyonun iKi
(play ve game) asamada gergeklestigini savunmaktadir. Oyun (play) evresinde g¢ocuklar,

digerlerinin toplumsal rollerini yaratict bir bigcimde {istlenirler. Bu evredeki hareketler
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“anlamsizdir”, yani ¢ocuk bu sathada “digerlerinin tavirlarini alma” yetenegine sahip degildir.
Mead’e gore anlam “Anlam, yani diisiincenin konusu olan nesne, bireyin bu nesneye kendi
tepkisi olarak, baskasinin tavrini taklit ederek o tavri almasi sirasindaki deneyiminden dogar.
Anlam, farkli tavirlarin bir araya gelmesi ve taraflarca ayn1 anlamin verildigi 6zel simgelerin
kullanilmasidir”. Bireylerin yaslar1 ilerledik¢e bu durum “game” ile devam etmektedir.
“Play”in aksine “game”de bir oyuncu yetmez. Game’de bireyin karsisinda bulunan diger
kisinin davraniglart 6nemli bir yerdedir “Game”de kisinin kurallara uygun olarak uymasi

gereken rolleri vardir (Wallace ve Wolf, 2004: 238).
Bahsi gecen kuramlar, arastirmanin ¢ergevesini ¢izmektedir.
1.1. Ataerkil Sistem

Toplumsal yapida degisim ve doniisiimler kadin erkek iliskilerini belirlemistir.
Topluluklarin kendi igerisinde yagam miicadelesi vermesi, tarim ve hayvancilik yolu ile ge¢imi
saglanmasinda yeterli olmustur. Bu sebeple farkli topluluklarla etkilesime girmeye gerek
kalmamigtir. Ancak niifusun artmasi ve daha verimli topraklar ilizerinde yasama istegi
topluluklar1 kars1 karsiya getirmistir. Insanlarmn doga ile olan miicadelesi artik topluluklar
arasinda yasanmaya baslamistir. Bu durum fiziksel giiciin 6nemsenmesine ve savaslarin
artmasina yol agmistir. Toplumda kadinin erkege gore degerinin azalmasinin sebeplerinden biri
iiretim anlaminda yasan gelismeler olmustur. Uretim araglarinin gelisimi ve tarimsal faaliyetler
zamanla gelisirken; madencilik ve balik¢ilik gibi yeni iskollar1 bulunmustur. Ancak bu yasanan
gelismeler bireyin dogaya ve hemcinslerine kars1 miicadelesine ve digerine karsi iistiin gelme
diirtiisiine sebebiyet vermistir. Bu gelismelerden sonra fiziksel gii¢ 6n planda tutulmus ve
zamanla 6nem kazanmaya baglamistir. Yasanan bu gelismeler bireyin oncelikle aile iginde
sonrada toplumda statiisiinii derinden etkilemistir ve kadini, erkege oranla aktif olmayan ve
pasif bir plana iterek ikincil konuma siiriiklemistir. Bununla birlikte erkegin toplumsal statiisii
giderek giliclenmistir. Yasanilan gelismelere bagli olarak erkekler fiziksel gili¢ gerektiren ev dis1
islerle ugrasirken kadinlar ev i¢i islerle ugragsmaya baslayarak evlerine ¢ekilmislerdir buda
kadinlarin aktif {iretim siirecinden uzaklasmaya neden olmustur (Tanilli, 2000: 11-30). Uretim
araclarinin erkekler tarafindan icat edilmesi ve iiretimde kullanilmasi sermayenin erkek elinde
donmesine yol agmistir. Bu anlamda ekonomik giiciin erkek elinde olmasi kadinin erkege kars1
giicsiiz bir pozisyona sokmustur (Bebel, 1996: 61). Ekonomik ve sosyal etkenlerin yaninda

kiiltiirel degerlerin sekillendirmesi ile toplumda kadin erkek iliskileri adina yeni bir donem
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baslamistir. Bu siire¢ giiniimiize dek varligini siirdiiren ve gelecek vaat eden erkegi, erilligi,
giicii onemseyen ataerkil donemdir. Ataerkil donem, toplumda her alanda erkegin hakimiyetini
ifade eden iktidar bi¢cimidir. Soy erkek iizerinden korunmakta, miras erkege birakilmaktadir.
Kadi ev ici islere yonlendirirken erkek evin yonetimi ve ge¢imi ile ugragsmaktadir. Kiiltiir bu
noktada erkegin konumunu destekleyici degerler ile sekillenmektedir. Toplumda otorite ve
iktidarlar erkeklerden olustugu i¢in siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda eril bir zihniyetin

varlig1 tim yapiy1 sarmaktadir (Slattery, 2014: 1).

Ataerkil sistem, toplumda kadinlarin ikincil plana itilmesi ve buna bagli olarak ezilmesi
sonucunu yaratan kiiltiirel uygulamalar1 belirtir. Sadece kadinin emeginin degil, ayni anda
bedeninin de denetlendigi bir toplumsal sistemdir. Bu sistemde korunan erkek ¢ikarlaridir. Yani
sistem erkeklerin iradelerinden bagimsiz toplumsal bir gerceklik olarak durmaktadir. Kisaca
tanimlandiginda erkek iktidar1 anlamina gelir (Berktay, 2011). Ataerkil sistem erkekler
etrafinda kurulmustur. Tarih bunu dylesine yavas ve sindirerek gergeklestirmistir ki kadinlar ev
ici isleriyle ugrasirken anaerkil diizenden ataerkil diizene gegis degisimini toplumsal dinamikler

ile i¢sellestirmislerdir erkek egemen bir diinya dogmustur.
1.2. Toplumsal Cinsiyet

Ataerkil bir yapidan ayr1 diisiiniilemeyen toplumsal cinsiyet pratikleri bir toplumda
bireyin sosyalizasyon siirecinde igsellestirdigi kadinlik ve erkeklik rolleri i¢inde belli kalip
yargilar kazandirmaktadir. Toplumsal yapiyla harmanlanan bu kalip yargilar kadinlar ikinci
plana iterek erkek karsisinda ikincillestirmektedir. Kadin iizerinde s6z sahibi olup denetim
kurmaya calisan toplumsal yapi, toplumda her kurum i¢inde kadin1 6tekilestirmeye, ezmeye ve
baskilamaya ¢aligmaktadir. Ann Oakley toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye dahil
etmistir. 1972 yilinda yayimlanan Sex, Gender and Society'de cinsiyeti biyolojik agidan
erkek/kadin olarak tanimlar ve ayrimini anlatirken, toplumsal cinsiyet kavramini ise erkek ve
kadin arasindaki esitsiz boliinme ile anlatmistir (Oakley, 1972). Toplumsal cinsiyet, kiginin
icinde yasadig1 toplumda aileden baglayarak modellerin gézlenmesi yoluyla edindigi bdylece
kadinlarin ve erkeklerin bu kavramin i¢indeki normlari, sosyallesme siireci i¢inde 6grendigi bir
stireci ifade etmektedir. Cinsiyet ile kadin ve erkegin biyolojik olarak ayrimini anlatilirken,
toplumsal cinsiyet ile kadina ve erkege toplumsal anlamda yiiklenen roller anlatilir (Celik,
2008). Toplumsal cinsiyete penceresine gore, kadinlar i¢in toplumda rolleri kirilganlik,

alinganlik, duygusallik gibi hislerle ile anlamlandirilir. Kadinlarin mantiklarindan ziyade
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dugular ile hareket ettigi kabul edilir. Erkekler ise mantikli davranma, duygularini gizleme ve
duygular ile hareket etmeme buna bagh olarak ise cesaret, dayaniklilik ve siddet egilimi gibi

davraniglar atfedilir (Karan ve digerleri, 2021).

Connell’a gore (1998: 41) bireysel yasam ve toplumsal hayat diizenlemeleri birbiriyle
en temelden iliskilidir. Toplumsal cinsiyet pratikleri toplumsal yapilarin yarattigi kosullarca
kisitlanir ve toplumsal yapilarin yarattigi bu kosullara pratikler ile karsilik saglanir. Bu anlamda
“pratik” bireyden ve yapilan isin toplumsal yoniinden kaynaklanir. Bu baglamda O’na gore
(2005: 39) hem ataerkil iktidar hem toplumsal cinsiyet iliskileri hem de erkeklik bigimleri
toplumsal yapiyla karsiliklilik baglaminda irdelenmelidir. Toplumda ataerkil iktidar iligkileri
tarihin hemen her doneminde toplumsal yapinin dinamiklerine gore sekillenmistir. Geleneksel
yapida degerler din lizerinden kadin iizerinde erkegin hakimiyetini mesru goren bir iktidar
anlayis1 gelismistir. Modern toplumlarda ise iiretim iligkileri ve hukuk kurallar1 ile kadini erkek

egemenligine birakmistir (Badinter, 2011: 101).

1.3. Hegemonik Erkeklik

Ataerkil siireg, kadin1 toplumda ikinci plana iterken ayni zamanda erkegi de dar bir alana
kapatmistir (Celik, 2008). Sosyalizasyon stirecinde igsellestirilen toplumsal kiiltiirtin getirdigi
roller ve buna bagl olan kimlik pargaciklar1 tiim erkeklerce farkinda olmadan paylasilmistir.
Paylasilan bu rolller bir erkegin dogumundan itibaren baglar ve 6lene dek bir siire¢ olarak
devam eder. Siireg igerisinde rollerinin ingasini tamamlayan erkegin toplum igerisindeki gérevi
heniliz bitmemistir bunu Omriiniin sonuna kadar muhafaza ederek gelecek nesillerine de
aktarmak zorundadir (Barutgu, 2013). Ataerkil toplum erkekler tarafindan igsellestirilen
hegemonik erkeklikler yaratir ve erkekler tarafindan igsellestirilir. Erkekler ise sosyalizasyon
siirecinde bunlar1 fark etmeden 6grenir. Yani Connell tarafindan 6ne siiriilen hegemonik
erkeklik kavrami bize farkli erkeklikler oldugu ve erkekligin tek tip olmadigini anlatir (Connell,
2005).

Hegemonik erkeklik, “farkli erkeklikler icerisinde en baskin olan ve hem kadin hem de
diger erkeklikler iizerinde egemenlik kuran erkeklik” olarak agiklanabilir. Bu da, hegemonik
erkekligin hem cinsleri ile savagsmasindan ziyade digerlerini toplumsal yapida ikincil konuma
ittigi anlamina gelmektedir (Connell, 1987). Hegemonik erkekligi benimsemekte zorlanan bir

erkek kendi istegi ile ikincil konuma siiriiklenir hatta sistem i¢inde kendine yer edinemeyebilir.
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Hegemonik erkeklik kavrami, “erkekligin hem kadinlarla hem de ikincil konuma itilmis
diger erkeklik bicimleriyle iliskili olarak insa edildigi gercegi lizerine kurulmustur” (Connell
1987: 183). Hegemonik erkeklik; sertlik, dayaniklilik, fiziksel giicliiliik gibi kavramlarla
eslestirilir (Macmullan, 2001: 9) ve “digerleri” tizerinde otorite ve bask: yaratan iktidar bi¢imi
olarak kendisini olusturur. Yani egemen kiiltiirle iktidar sahipleri arasindaki iliski, hegemonik
erkekligi yaratmaktadir (Yiirek ve Balc1 Karaboga, 2018). Bu cer¢eveden de anlasilacagi lizere,
“hegemonik erkeklik” kavrami kadin {izerinde tahakkiim kurmanin yaninda, ikili cinsiyet rolleri
siniflandirmasini  reddeder.  Erkekliklerin  ¢ogulluguna, damgalayip marjinallestirdigi
erkeklikleri ve gesitli performanslarla toplumun hiyerarsik olarak konumlandirdiklarini da su

yiizline ¢ikarmaktadir (Karan ve digerleri, 2021).
2. ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Ankara’da yasayan erkek 6grencilerin ataerkillige, ataerkil
sistemin trettigi toplumsal cinsiyet rollerine bakis agisini ortaya koymaktir. Ayni zamanda bu
cinsiyet rollerinin yarattigi hegemonik erkekligin nasil algilandigi incelenirken, kisilerin

bunlar1 yeniden liretmesinin ardinda yatan toplumsal dinamikler arastirilacaktir.
2.2. Arastirmanin Onemi

Universite 6grencileri, toplumda goz ard1 edilemeyecek bir cogunluk olusturmaktadir.
Gerek giiniimiizde 6grenci olarak, gerekse uzun vadede calisma yasami ve gilinlilk yasamda
sosyal hayatin akis1 ve sekillenmesinde rol oynayan bireylerdir. Bu baglamda, 6grencilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin goriisleri ve ataerkil diizene bakis agilar1 da sosyal hayatin

isleyisine dair bir fikir edinilmesine olanak saglayabilmektedir.

Bu aragtirma, Ankara’da yasayan ve farkli fakiiltelerde Ogrenim goren erkek
ogrencilerin ataerkillige bakis acisinin degerlendirilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin, farkli degiskenler ekseninde hegemonik erkekligi nasil degerlendirdikleri, bu

degerleri sosyal yasama nasil uyarladiklar: tespit edilebilecektir.

Universite dgrencileri {izerinde yapilan diger toplumsal cinsiyet arastirmalarindan farkls
olarak, sadece erkek 6grencilerin ele alinmasi, bu alanda bir farklilik olarak literatiire katk1

saglayacaktir.
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2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Ankara’da yasayan ve 6grenim goren Edebiyat Fakiiltesi, Glizel
Sanatlar Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi erkek ogrencileri olugturmaktadir. Toplam 481
kisiye ulagilmistir. Yeterli vakit ve kaynak olmamasi sebebiyle, arastirma; temsili olmayan

amacl bir 6rneklem {izerinden yliriitiilmistiir.
2.4. Veri Kaynaklari ve Analiz Yontemi

Arastirma, Ankara’da yasayan ve O0grenim goren Edebiyat, Miihendislik ve Giizel
Sanatlar fakiilteleri erkek 6grencilerini kapsamaktadir. Ogrencilerin, ataerkillik ve hegemonik
erkeklige bakis acgilariin fakiilteye gore degisip degismedigi arastirilacaktir. Fakdiilteler ve
ataerkillik arasinda baglant1 kurulmaya calisilirken daha giivenilir bir sonu¢ ortaya koymak
amaciyla bazi ara degiskenler de ¢alismaya dahil edilmistir. Bu degiskenler; ekonomik diizey,
cinsel yonelime bakis acisi, yetistigi yerlesim birimi ve cografyasi, aile yapisi, ideolojik goriis,
kardes sayisi ve cinsiyeti, etnik koken, aile i¢i roller, ebeveynlerin ¢alisma durumu olarak

siralanabilir.

Dahil edilen degiskenlerden ekonomik diizey, bireyin diisiik, orta, iist ekonomik
diizeylerden hangisinde bulundugu; cinsel yonelime bakis agisi, farkli cinsel yonelimlere sahip
insanlara kars1 nasil bir yaklasim sergiledigi; hayatinin biiylik boliimiinti gegirdigi yerlesim
yerinin il, il¢e, koyden hangisine dahil oldugu ve bu yerlesim yerinin Tiirkiye’nin yedi cografi
bolgesinden hangisine ait oldugu; aile yapisi, ¢ekirdek, genis ve parcalanmis aile yapilarindan
hangisine dahil oldugunu ele almaktadir. Bununla birlikte, bireyin ve diger aile iiyelerinin aile
icinde Ustlendikleri roller, aile i¢i roller olarak tanimlanmistir. Ayrica bireyin sahip oldugu
ideolojik goriis, siyasal bir anlamdan ¢ok toplumsal bir goriisii ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Bu degiskenlerin yaninda, bireyin etnik kokeni, mezun oldugu lise tiirii, sahip oldugu kardes
sayist ve kardeslerin ¢ogunlugunun kiz m1 erkek mi oldugu gibi degiskenler de arastirmanin
yardimel kavramlaridir. Nicel yontemle yapilan bu aragtirmada veri toplama teknigi olarak
anket kullanilmaktadir. Anket sorulari, sosyo-demografik sorular ile Ankara’da yasayan ve
ogrenim goren Edebiyat, Miihendislik ve Giizel Sanatlar fakiilteleri erkek 6grencilerinin
ataerkillik ve hegemonik erkeklige bakis acilarina iliskin sorulardan olugsmaktadir. Sorular,
kapali uclu olarak hazirlanmakla birlikte detay gerektiren konulardan birkag agik u¢lu soruya
da yer verilmistir. Verilerin analizinde SPSS kullanilmistir. Analiz ise, betimsel ve hipotez

testleri seklinde iki grup halinde diizenlenmistir.
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Bu arastirma, Ankara’da yasayan ve 6grenim goren Edebiyat, Miithendislik ve Giizel

Sanatlar Fakiiltelerindeki erkek 6grencilerin ataerkillik ve hegemonik erkeklik diizeyini 6l¢gmek

amaciyla yapilmistir. Hegemonik erkekligin bu arastirmaya katilmis olma sebebi daha dnceki

arastirmalarda ataerkillikle birlikte hegemonik erkeklik 6l¢iimiine yer verilmis olunmamasidir.

Bulgular iki gruptan olugmaktadir: betimsel analiz ve hipotez testleri.

3.1. Betimsel Analiz

Tablo 1: Orneklem Grubunun Fakiiltelere Gére Dagilimi

Fakiilteniz
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Edebiyat Fakiiltesi 212 44,1 44,1
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 94 19,5 19,5
Miihendislik Fakiiltesi 175 36,4 36,4
Toplam 481 100,0 100,0

Orneklem grubunun %41,1 ‘i Edebiyat Fakiiltesi’nde; %19,5 ‘i

Fakiiltesi’nde; %36,4 ‘i Miithendislik Fakiiltesi’nde okumaktadir.

Gilizel Sanatlar

Tablo 2: Orneklem Grubunun Escinsel ve/veya Transseksiiel Bireylere Bakis Acisi

Escinsel ve/veya transseksiiel kisiler hakkinda diisiinceniz ne yondedir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Olumludur 207 43,0 43,2
Olumludur ama ayn1 ortamda bulunmak istemem 77 16,0 16,1
Kararsizim 57 11,9 11,9
Olumsuzudur 62 12,9 12,9
Escinselligin ve/veya transseksiielligin bir
biyolojik/psikolojik rahatsizlik oldugunu diisiiniiyorum 76 15,8 15,9
Toplam 479 99,6 100,0
[Cevapsiz 2 4
Toplam 481 100,0

Orneklem grubunun %43,0°1 “olumludur”; %16,0’s1 “olumludur ancak ayni ortamda

bulunmak istemem”; %11,9’u “kararsizim”; %12,9’u “olumsuzdur”; %15,8’1 “Escinselligin

ve/veya transsekstielligin bir biyolojik/psikolojik rahatsizlik oldugunu diisiiniiyorum” cevabi

verirken %4’ ise soruya yanit vermemistir.
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Verilen cevaplar degerlendirildiginde 6grencilerin diisiinceleri daha ¢ok olumlu olmasi
yoniinde olsa da ardindan verilen cevaplar erkek egemen sistemde escinselligin ve/veya
transsekstielligin asagilayici, utanilacak ve saklanilmasi gerekilecek bir durum oldugunu
diistindiirmektedir. Ciink{i ataerkil sistemde erkeklik taviz verilmemesi gereken bir olgudur. Bu
sebeple escinsellik/transseksiiellik bireyler i¢in kadinsallasma durumunu yansitmaktadir.
Ancak ataerkil toplumlarda kadinsilasmak kabul edilmeyecek bir durumdur. Bir erkek

egemenliginden ve sertliginden 6diin vermemesi i¢in yetistirilmektedir.

Tablo 3: Orneklem Grubunun Ailesinde Alinan Kararlarda Kimin Etkili Olduguna Iliskin

Dagilim
Ailenizde alinan kararlarda en ¢ok kim/kimler etkilidir?
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Babam etkilidir 87 18,1 18,2
Annem etkilidir 66 13,7 13,8
Annem ve babam etkilidir 81 16,8 16,9
Ben etkiliyim 32 6,7 6,7
Kardesim etkilidir 13 2,7 2,7
Ortak (anne ben baba kardes) karar aliriz 178 37,0 37,2
Diger 22 4,6 4,6
Toplam 479 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 481 100,0

Orneklem grubunun %18,1’i “babam etkilidir”; %13,7’si “annem etkilidir”; %16,8’,
“annem ve babam etkilidir”; %6,7’si “ben etkiliyim”; %2,7’si “kardesim etkilidir; %37,0’si

“ortak karar aliniz”; %4,6’s1 “diger” sikkini isaretlemis olup %4’{i yanit vermemistir.

Verilen cevap yiizdelerine bakildiginda aile iginde her ne kadar ortak karar verildigi
ylizdeligi daha fazla olsa da hemen ardindan babanin etkili olmasi cevabinin verilmesi
Tirkiye’de ataerkilligin yaygin ve baskin bir sistem oldugunu goézler oniine sermektedir.
Nitekim ataerkil sistem erken egemenliginin hakim oldugu bir sistem olmasi sebebiyle hala aile
icinde erkek egemenliginin baskin olmas1 agisindan ataerkil bir toplum oldugumuzu kanitlar

niteliktedir.
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Tablo 4: Orneklem Grubunun Gelecekte Ev Ici Islerini Kimin Yapmasi1 Gerektigine Iliskin

Diistincelerinin Dagilimi

Evlendiginizde ev ici islerini kimin yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Ben 7 1,5 1,5
Esim 48 10,0 10,1
Birlikte 403 83,8 84,5
Diger 19 4,0 4,0
Toplam 477 99,2 100,0
Cevapsiz 4 8
Toplam 481 100,0

Orneklem grubunun %1,5’i ev igi ilerini kendinin yapmasi gerektigini, %10,0’u esinin
yapmasi gerektigini; %83,8°1 birlikte yapilmasi gerektigi sdylerken %4’ de diger sikkini

isaretlemistir. Grubun %8’1 ise soruyu yanitsiz birakmuistir.

Verilen cevaplar incelendiginde erkek Ogrenciler ev islerinin kadin-erkek tarafindan
birlikte yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak bu cevabi takip eden diger cevap ise ev
islerini kadinin yapmasi gerektigi yoniinde olan cevaptir. Ataerkil sistem kadini eve hapseder
ve ev i¢i sorumluluklari kadina devreder. Cocuk ise sosyalizasyon siirecine aile i¢inde basladigi
icin toplumsal cinsiyet rollerinin nasil paylastirildigini burada 6grenir. Bu sebeple Tiirkiye’de
baskin olan ataerkil sistemde biiyliyen ¢cocuklar ev i¢i rollerini anne-babalarindan pekistirerek

ogrenmekte ve ileriki yasaminda bu diisiincelerini siirdiirmektedir.

Tablo 5: Orneklem Grubunun Mezun Olduktan Sonra Is Bulma Konusunda Hissettigi

Baskinin Dagilimi

Mezun olduktan sonra is bulamama konusunda baski hissediyorum.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 170 35,3 35,4
Hayr 204 424 425
Kismen 106 22,0 22,1
Toplam 480 99,8 100,0
|Cevapsiz 1 2
Toplam 481 100,0

Orneklem grubunun %35,3’ii baski hissederken %42,4’ii baski hissetmemekte;

%22,0’s1 kismen baski hissetmektedir. Grubun %2’si soruyu yanitlamamaistir.
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Ataerkil sistem erkek bireyleri dogumundan itibaren bir toplumsal normalar ile
donatmaktadir. Cocuga ilk once siinnet olarak erkeklige adim atmasi 6gretilir ardindan ise
okulunu bitirmesi, askerligini yapmasi, ise girmesi ve bir aile kurarak o yasina kadar 6grendigi
hegemonik erkeklik kriterlerini kendi ailesine/gocuguna aktarmasi istenir. Erkek dgrencilerin
yiizde 42,4’ii mezun olduktan sonra ig bulamama korkusu yagamadigini belirtmistir. Bu durum
ise ataerkil sistemde g¢ocugun bakiminin ailede olmasini ve ¢ocuk kag¢ yasinda olursa olsun

bakimindan ailesi/annesi sorumlu olmasi diisiincesinin varligini hissettirmektedir.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Is Hayatinda Patronunun Kadin Olmasina Iliskin Diisiince

Dagilimi

Is hayatinda patronumun kadin olmasi beni rahatsiz eder.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 26 5.4 54
Hayir 411 85,4 85,6
Kismen 43 8,9 9,0
Toplam 480 99,8 100,0
[Cevapsiz 1 2
Toplam 481 100,0

Orneklem grubunun %35,4i rahatsiz olacagini sdylerken %85,4’ii rahatsiz olmayacagini

belirtmistir. %8,9°u kismen rahatsiz olacagini sdylerken %2’si cevap vermemistir.

Ataerkil sistem her ne kadar erkek egemenliginin goriildiigii ve diretildigi bir sistem olsa
da iiniversite okuyan erkek 6grencilerin iiniversite yasaminda edindigi bilgileri ve tecriibelerine
istinaden siirecte devam eden sosyalizasyon onlar1 is hayatinda mutlaka erkek egemenliginin
var olmayacagi edinimini kazandirmistir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Gelecekte Oglunun Kullanmasini istedigi Esyalarin Renklerine

[liskin Diisiince Dagilimi

Ogluma, kullanaca@ esyalari; mavi, yesil, gri gibi renklerden secerim.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 120 24,9 25,1
Hayir 230 47,8 48,1
Kismen 128 26,6 26,8
Toplam 478 99,4 100,0
[Cevapsiz 3 ,6
Toplam 481 100,0

44




Ankara'da Yasayan Erkek Ogrencilerin Ataerkillige Bakisr

Orneklem grubunun %24,9’u “evet”; %47,8°1 “hayn”; %26,6’s1 “kismen” yanitini

verirken %6’s1 soruyu yanitsiz birakmustir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin nasil var oldugunu aile i¢inde tecriibe ederek &grenen
bireyler kadin-erkek rol ayrimini renklere de yansitmaktadir. Erkek cinsiyeti ile 6zlestirilen
mavi/yesil/gri rengi c¢ocuklarin kiyafet secimde de etkili olmaktadir. Verilen cevaplar
incelendiginde ilk sirada 47,8 ile hayir segenegi isaretlenmis olsa da kismen cevabinin hemen

ardindan gelmesi bir onceki cevap ile paralellik tasimaktadir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Etnik Kéken Dagilimi

Etnik kokeniniz
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Tiirk 310 64,4 65,1
Ermeni 7 15 1,5
Kiirt 52 10,8 10,9
Rum 6 1,2 13
Kendimi higbir etnik gruba ait hissetmiyorum 72 15,0 15,1
Diger 29 6,0 6,1
Toplam 476 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 481 100,0

Orneklem grubunun %64,4’ii Tiirk; %1,5’i Ermeni; %10,8’i Kiirt; %1,2’si Rum’dur.
Grubun %15,0’1 kendini higbir etnik gruba ait hissetmezken %6,0’s1 “diger” kategorisindedir;

%1,0’1 ise soruya yanit vermemistir.

3.2.  Hipotez Testleri

3.2.1. Fakiilte ile Cinsel Yonelime Bakis Acis1 Arasinda Iliski Vardir.
Tablo 9: Fakiilteye Gore Escinsel ve/veya Transseksiiel Bireylere Bakis Agisi

Escinsel ve/veya transseksiiel kisiler hakkinda diisiinceniz ne
yondedir?
Escinselligin
velveya
Olumludu transsekstielligin
rama bir
ayni biyolojik/psikoloji
ortamda k rahatsizlik
Olumludu |bulunmak | Kararsizi1 |Olumsuzudu oldugunu Topla
r istemem m r diistiniiyorum m
Say1 100 32 29 24 26 211
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Fakiilteni Edebiyat

Z

Fakdiltesi

“Escinsel
velveya
transsekstie
| kisiler
hakkinda
diigiinceniz
ne
yondedir?”’
Yiizdesi
Toplam
Yiizdesi

48,3%

20,9%

41,6%

6,7%
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50,9% 38,7% 34,2% | 44,1%

6,1% 5,0% 5,4% | 44,1%

Giizel
Sanatlar
Fakdiltesi

Say1
“Escinsel
ve/veya
transseksiie
| kisiler
hakkinda
diigiinceniz
ne
yondedir?”
Yiizdesi
Toplam
Yiizde

57

27,5%

11,9%

13

16,9%

2,7%

10 6 8 94

17,5% 9,7% 10,5% | 19,6%

2,1% 1,3% 1,7%1 19,6%

Miihendisli
k Fakiiltesi

Say1
“Escinsel
velveya
transseksiie
| kisiler
hakkinda
diislinceniz
ne
yondedir?”’
Yiizdesi
Toplam
Yiizde

50

24,2%

10,4%

32

41,6%

6,7%

18 32 42 174

31,6% 51,6% 55,3% | 36,3%

3,8% 6,7% 8,8% | 36,3%

Toplam

Say1
“Escinsel
velveya
transseksiie
| kisiler
hakkinda
diislinceniz
ne
yondedir?”
Yiizdesi

Toplam
Yiizde

207

100,0%

43,2%

77

100,0%

16,1%

57 62 76 479

100,0

100,0% 100,0% 100,0% o
0

100,0

11,9% 12,9% 15,9% 0
%

-Fakiilte ile cinsel yonelime bakis arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0,05)
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3.2.2. Fakiilte fle Ailede Ahnan Kararlarda Kimin Etkili Oldugu Arasinda iliski
Vardir.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,8582 8 ,000
Likelihood Ratio 38,245 8 ,000
Linear-by-Linear Association 15,840 1 000
N of Gegerli Cases 479

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,19.

Tablo 10: Fakiilteye Gére Ailede Alinan Kararlarda Kimin Etkili Olduguna Iliskin

Dagilim
Ailenizde alinan kararlarda en ¢ok kim/kimler etkilidir?
Ortak
(anne ben
baba
Annem ve kardes)
Babam | Annem babam Ben |Kardesim | Karar
etkilidir | etkilidir etkilidir  [etkiliyim | etkilidir aliriz Diger |Toplam
Edebiyat  Sayi 41 36 33 14 8 70 10 | 212
Fakiiltesi “Ailenizde
alinan
kararlarda en
ﬁ?k. 471% | 54,5% 40,7% | 43,8% | 61,5% | 39,3% |455% |44,3%
im/kimler
etkilidir?”
cevap
ylizdesi
Toplam 86% | 75% | 69% | 29% | 17% | 146% |21% |443%
Yiizde
Giizel Say1 9 8 15 7 2 45 7 93

Sanatlar “Ailenizde

Fakiiltesi alinan
kararlarda en
cok
kim/kimler
etkilidir?”
cevap
ylizdesi
Toplam
Yiizde

10,3% 12,1% 18,5% 21,9% | 15,4% 25,3% [31,8% |19,4%

1,9% 1,7% 3,1% 1,5% 0,4% 9,4% 1,5% |19,4%

Miihendislik Say1 37 22 33 11 3 63 5 174

Fakiiltesi “Ailenizde
alinan
kararlarda en
cok
kim/kimler
etkilidir?”
cevap
yiizdesi

42,5% 33,3% 40,7% 34,4% | 23,1% 35,4% [22,7% |36,3%
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0,6% 13,2% | 1,0%

36,3%

Toplam Say1
“Ailenizde
alinan
kararlarda en
¢ok
kim/kimler
etkilidir?”
cevap
ylizdesi
Toplam
Yiizde

87 66 81

100,0% | 100,0%

18,2% 13,8% 16,9%

100,0%

32

100,0%

6,7%

13 178 22

100,0% | 100,0% [100,0%

2,7% 37,2% | 4,6%

479

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
|Pearson Chi-Square 17,8092 12 ,122
Likelihood Ratio 18,342 12 ,106
Linear-by-Linear Association ,005 1 ,943
IN of Gegerli Cases 479

3 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,52.

-Fakiilte ile ailede alinan kararlarda kimin etkili oldugu arasinda olumlu iligki vardir.

(p<0.05)

4.2.3. Fakiilte ile Gelecekte Ev I¢i Islerini Kimin Yapacag Diisiincesi Arasinda Bir

Mliski Vardir.

Tablo 11: Fakiilteye Gére Gelecekte Ev Ici Islerini Kimin Yapmas1 Gerektigine Iliskin

Diisiince Dagilimi

48

Evlendiginizde ev i¢i iglerini kimin
yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
Ben Esim | Birlikte | Diger [Toplam
Fakiilteniz Edebiyat Say1 2 23 173 12 210
Fakiiltesi “Evlendiginizde ev ig¢i islerini
kimin yapmas! gerektigini 28,6% | 47,9% | 42,9% | 632% |44,0%
diisiniiyorsunuz?” cevap ' ' ' ' '
yiizdesi
Toplam Yiizde 0,4% 4,8% 36,3% 2,5% |44,0%
Gizel Sanatlar Sayi 5 5 83 1 94
Fakiltesi “Evlendiginizde ev i¢i islerini
kimin yapmas1 gerektigini 71 4% 10 4% 20.6% 53% |19 7%
diistiniiyorsunuz?” cevap ' ' ' ' '
yiizdesi
Toplam Yiizde 1,0% 1,0% 17,4% 0,2% |19,7%
Say1 0 20 147 6 173
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Miihendislik  “Evlendiginizde ev i¢i islerini

Fakiiltesi kimin yapmasi gerektigini 0.0% 7% | 365% | 31.6% |363%
diistiniiyorsunuz?” cevap ' ' ' ' '
ylizdesi
Toplam Yiizde 0,0% 4,2% 30,8% 1,3% ]36,3%

Toplam Say1 7 48 403 19 477

“Evlendiginizde ev i¢i islerini
kimin yapmasi gerektigini

o ” 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [100,0%
diistiniiyorsunuz?” cevap

yiizdesi
Toplam Yiizde 1,5% 10,1% | 84,5% 4,0% ]100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,0578 6 ,004
Likelihood Ratio 18,854 6 ,004
Linear-by-Linear Association ,075 1 784
of Gegerli Cases 477

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,38.
-Fakiilte ile evlendiginizde ev i¢i islerini kimin yapmasi1 gerektigine dair diisiince
arasindaki iliski yorumlanamaz.
4.2.4. Fakiilte ile Mezun Olduktan Sonra is Bulma Baskis1 Arasinda iliski Vardir.

Tablo 12: Fakiilteye Gore Mezun Olduktan Sonra Is Bulamama Konusunda Hissedilen
Baskiya Iligkin Dagilim

Mezun olduktan sonra is bulamama
konusunda baski hissediyorum.
Evet Hayir Kismen Toplam
Fakiilteniz Edebiyat Say1 81 79 51 211
Fakiiltesi  “Mezun olduktan sonra is
bulamama konusunda baski 47,6% 38,7% 48,1% 44.0%
hissediyorum.” Cevap ylizdesi
Toplam Yiizdesi 16,9% 16,5% 10,6% 44,0%
Giizel Say1 35 37 22 94
Sanatlar “Mezun olduktan sonra is
Fakiiltesi  bylamama konusunda baski 20,6% 18,1% 20,8% 19,6%
hissediyorum.” Cevap ylizdesi
Toplam Yiizdesi 7,3% 7,7% 4,6% 19,6%
Miihendislik Say1 54 88 33 175
Fakiiltesi  “Mezun olduktan sonra is
bulamama konusunda baski 31,8% 43,1% 31,1% 36,5%
hissediyorum.” Cevap ylizdesi
Toplam Yiizdesi 11,3% 18,3% 6,9% 36,5%
Toplam Say1 170 204 106 480
“Mezun olduktan sonra is
bulamama konusunda baski 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
hissediyorum.” Cevap yiizdesi
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| Toplam Yiizdesi | 354% | 425% | 22,1% [100,0% |

-Fakiilte ile cinsel yonelime bakis arasinda bir iligki vardir.
-Fakiilte ile ailede alinan kararlarda kimin etkili oldugu arasinda bir iligki vardir
-Fakiilte ile gelecekte ev i¢i islerini kimin yapacag diislincesi arasinda bir iligki vardir.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
JPearson Chi-Square 6,9412 4 ,139
Likelihood Ratio 6,921 4 ,140
Linear-by-Linear Association ,082 1 774
N of Gegerli Cases 480

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,76.

-Fakiilte ile mezun olduktan sonra is bulamama konusunda baski hissetme arasinda

anlamsiz bir iliski vardir. (p>0.05)

4.2.5. Fakiilte Ile Is Hayatinda Patronunun Kadin Olmasma iliskin Rahatsizhik

Durumu Arasinda iliski Vardur.

Tablo 13: Fakiilteye Gére Is Yasaminda Patronunun Kadin Olmasina iliskin Diisiince

Dagilimi
Is hayatinda patronumun kadin
olmasi beni rahatsiz eder.
Evet Hayir  |Kismen | Toplam
Fakiilteniz Edebiyat Say1 6 181 24 211
Fakiiltesi “Is hayatinda patronumun kadin
olmasi beni rahatsiz eder.” cevap 23,1% 44,0% 55,8% | 44,0%
ylizdesi
Toplam Yiizde 1,3% 37,7% 50% | 44,0%
Giizel Say1 2 88 4 94
Sanatlar “Is hayatinda patronumun kadim
Fakiiltesi olmasi beni rahatsiz eder.” cevap 7,7% 21,4% 9,3% 19,6%
yiizdesi
Toplam Yiizde 0,4% 18,3% 0,8% 19,6%
Miihendislik Sayi 18 142 15 175
Fakiiltesi “Is hayatinda patronumun kadin
olmasi beni rahatsiz eder.” cevap 69,2% 34,5% 34,9% | 36,5%
yiizdesi
Toplam Yiizde 3,8% 29,6% 3,1% | 36,5%
Toplam Say1 26 411 43 480
“Is hayatinda patronumun kadin
olmasi beni rahatsiz eder.” cevap 100,0% 100,0% [100,0% | 100,0%
yiizdesi
Toplam Yiizde 5,4% 85,6% 9,0% | 100,0%

50



Ankara'da Yasayan Erkek Ogrencilerin Ataerkillige Bakisr

Chi-Square Tests

| Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,9532 4 ,002
Likelihood Ratio 16,896 4 ,002
Linear-by-Linear Association 7,109 1 008

of Gegerli Cases 480

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,09.
-Fakiilte ile is hayatinda patronunun kadin olmasina iliskin rahatsizlik durumu arasinda

anlaml bir iliski vardir. (p<0.05)

4.2.6. Fakiilte Tle Gelecekte Oglunun Kullanmasim Istedigi Esyalarin Renkleri
Arasinda Iliski Vardir.

Tablo 14: Fakiilteye Gore Oglunun Kullanacag: Esyalarin Renklerine liskin Isteklerin

Dagilimi
Ogluma, kullanacagi esyalari; mavi,
yesil, gri gibi renklerden segerim.
Evet Hayir Kismen [Toplam
Fakiilteniz Edebiyat Say1 44 118 49 211
Fakiiltesi “Ogluma, kullanacag: esyalart;
mavi,. ye’%il, gri gibi renklerden 36,7% 51.3% 38,3% 44,1%
segerim.
cevap yiizdesi
Toplam Yiizde 9,2% 24,7% 10,3% 44,1%
Giizel Sanatlar Say1 15 56 22 93
Fakiiltesi “Ogluma, kullanacag1 esyalari;
maVi,- ye’s’,il, gri gibi renklerden 12.5% 24.3% 17.2% 19.5%
segerim.
cevap ylizdesi
Toplam Yiizde 3,1% 11,7% 4,6% 19,5%
Miihendislik ~ Sayi 61 56 57 174
Fakiiltesi “Ogluma, kullanacag: esyalart;
mavi,' yeiil, gri gibi renklerden 50,8% 24.3% 44,5% 36,4%
secerim.
cevap yiizdesi
Toplam Yiizde 12,8% 11,7% 11,9% 36,4%
Toplam Say1 120 230 128 478
“Ogluma, kullanacag: esyalari;
mavi, yesil, gri gibi renklerden 100,0% 100,0% 100,0% [100,0%
secerim.” cevap ylizdesi
Toplam Yiizde 25,1% 48,1% 26,8%  [100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,7102 4 ,000
Likelihood Ratio 30,264 4 ,000
Linear-by-Linear Association 354 1 552
N of Gegerli Cases 478

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,35.

-Fakiilte ile oglunun kullanmasini istedigi esyalarin renklerinin hangileri olacagina

iligkin diislince arasinda anlamli bir iligki vardir. (p<0.05)

4.2.7. Etnik Koken ile Erkegin Kadina Siddet Uygulamasi Arasinda iliski Yoktur.

Tablo 15: Etnik Kékene Gore Bir Erkegin Kadina Siddet Uygulamasina Iliskin Diisiince

Dagilimi
Bir erkegin kadina siddet uygulamasi
konusunda ne diisiliniiyorsunuz?
Erkegin
kadina
siddet Higbir
Juygulama sekilde
hakki [Hak etmisse siddet
vardir  [uygulayabilir [uygulayamaz | Toplam
Etnik Tiirk Say1 4 32 274 310
kokeniniz “Bir erkegin kadina siddet
uygulamasi konusunda ne 50 0% 68.1% 65 2% 65 3%
diistinliyorsunuz?” cevap ' ' ' '
ylizdesi
Toplam Yiizde 0,8% 6,7% 57,7% 65,3%
Ermeni Say1 1 1 5 7
“Bir erkegin kadina giddet
uygulamasi konusunda ne 12,5% 2,1% 1,2% 1,5%
diisiniiyorsunuz?” cevap
yiizdesi
Toplam Yiizde 0,2% 0,2% 1,1% 1,5%
Kiirt Say1 1 8 43 52
“Bir erkegin kadina giddet
uygulamast konusunda ne 125% | 17.0% 10,2% | 10,9%
diisiniiyorsunuz?” cevap ' ' ' '
yiizdesi
Toplam Yiizde 0,2% 1,7% 9,1% 10,9%
Rum Say1 1 0 5 6
“Bir erkegin kadina siddet
uygulamas konusunda ne 12,5% 0,0% 1,2% 1,3%
diisiiniiyorsunuz?” cevap
ylizdesi
Toplam Yiizde 0,2% 0,0% 1,1% 1,3%
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0 1 71 72
Kendimi higbir  Say1
etnik gruba ait  “Bir erkegin kadina siddet
hissetmiyarum - uygulamss: konusunda ne 0,0% 2,1% 169% | 15,2%
diistiniiyorsunuz?” cevap
ylizdesi
Toplam Yiizde 0,0% 0,2% 14,9% 15,2%
Diger Say1 1 5 22 28
“Bir erkegin kadna siddet
u?./gulz.imam konusunda ne 12 5% 10.6% 5206 5.9%
diistiniiyorsunuz?” cevap ' ' ' '
yiizdesi
Toplam Yiizde 0,2% 1,1% 4,6% 5,9%
Toplam Say1 8 47 420 475
“Bir erkegin kadina giddet
uygulamast konusunda ne 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
diistiniiyorsunuz?” cevap ' ' ' '
yiizdesi
Toplam Yiizde 1,7% 9,9% 88,4% 100,0%

Etnik koken ile erkegin kadina siddet uygulamasi1 konusunda diisiince arasindaki iliski

yorumlanamaz.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,7272 10 ,002
Likelihood Ratio 22,574 10 ,012
Linear-by-Linear Association 158 1 691
IN of Gegerli Cases 475

8 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
Bu hipotezler ki-kare testleri ile test edilmistir.

Yapilan aragtirmada fakiilteler arasi oransal farkliliklarin oldugu ve buna bagl olarak
aileden gelen ataerkillik siirecinin yeniden insasini, bireylerin, ailelerine gore ¢ok fazla farklilik
gostermeden devam ettirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak fakiilte segiminde
ailenin ataerkillik diizeyinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Edebiyat, Miihendislik ve Giizel
Sanatlar fakiilteleri erkek 6grencilerinin yagamlarinin biiylik cogunlugunu gegirdikleri yerin
muhafazakarlik seviyesi ile Ogrencilerin ataerkillik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Kisinin ailesinde gordiigii ev ici rolleri kendi kuracag: ailenin yapisina direkt
aktarmadig sOylenebilir. Aile i¢i is boliimiinden is hayatina gecildiginde, is hayatinda esinin

kendinden iistiin bir konumda olmasinin, erkek Ogrenciler agisindan sorun teskil etmedigi
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sonucuna ulasilmistir. Ancak bu durumun is hayatina atildiktan ve/veya evlendikten sonra
degisebilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmada, bekaret algisinin erkek Ogrencilerde,
hegemonya yansitmayacak derecede olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan
481 ogrenciden 1’1 soruyu cevapsiz birakirken, 225 kisi evlenecegi kisinin bakire olup
olmamasina énem vermedigini, 82’si kismen énem verdigini, 173’1 ise esinin bakire olmasini
istedigini belirtmistir. Escinsellik/transseksiiellige karsi olumsuz tutum ile romantik iliskilerde
baskin olma durumu arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. iliskisinde daha baskin
olmak isteyen ve daha baskici bir tutum sergileyen erkek &grencilerin neredeyse hepsinin,
escinsellere kars1 olumsuz bir bakis acisinin oldugu sonucu ortaya konmustur. Buradan, ataerkil
yapinin bilesenlerinin birbirine bagli oldugunu ve ataerkil diislincenin yapitaslarinin genellikle

ayni kiside, bir arada ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz.

Arastirmada test edilmek istenilen temel hipotez, Miihendislik Fakiiltesi’ndeki erkek
ogrencilerin diger fakiiltedeki erkek Ogrencilere gore ataerkilligi daha fazla yansittiklari ve
hegemonik erkekligin baskisini daha fazla tasidiklariydi. Bu konuda Miihendislik Fakiiltesi’ni
Edebiyat Fakiiltesi’nin takip ettigi ve ardindan Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin geldigi

diistiniilmiistir.

“Esimin kars1 cinsten bir doktora (jinekolog/iirolog) muayene olmasi beni rahatsiz
eder.” secenegini “evet” olarak isaretleyenlerin fakiiltelere gore siralamasi su sekildedir:

Miihendislik Fakiiltesi %14,3; Edebiyat Fakiiltesi %16; Gtizel Sanatlar Fakiiltesi %3.2.

Bir diger secenek olan “Kadinin yapacagi mesleklerle erkeklerin yapacagi meslekler
ayr1 olmalidir” gelen “evet” isaretleri su sekilde siralanabilir: Mithendislik Fakiiltesi %17.8;

Edebiyat Fakiiltesi %9.4; Giizel Sanatlar Fakiiltesi %4.3.

“Sevgilinizle ayn1 evde yasar misiniz?” sorusuna Miihendislik Fakiiltesi’nin %61.7’si,
Edebiyat Fakiiltesi’nin %64.6’s1, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin %74.5°1 “evet” yanitin1 verirken;
“Kizimizin, sevgilisiyle ayni evde yasamasina izin verir misiniz?” sorusuna Miihendislik
Fakiiltesi’nin %15.41i, Edebiyat Fakiiltesi’nin %20.8’1 ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nin

%39.4°11 “izin veririm” cevabini vermistir.

Bu bulgularin yani sira, arastirmayi, ayni konuda yapilmis diger arastirmalardan ayiran

birkag faktdr vardir: Orneklem sadece erkek ogrencilerden olusmaktadir, edebiyat ve
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miuhendislik fakiltelerinin yaninda giizel sanatlar fakiiltesi de aragtirmaya alinmustr,

ataerkillikle birlikte hegemonik erkeklik de ele alinmistir.

Bahsi gegen cevaplar dogrultusunda, orneklem grubundaki erkek Ogrencilerin,
ataerkilligi tlizerlerinde hissettikleri ve devam ettirdikleri ortaya konmustur. Sonug olarak bu

hipotezler, arastirma sonucunda elde edilen analizler dogrultusunda dogrulanmaistir.

SONUC

Arastirmada hegemonik erkekligin olusturdugu kaliplasmalar, genellemeler ve

soyutlamalarin toplumsal cinsiyet rolleri iizerinde nasil ortaya ¢iktig1 incelenmistir.

Konu ile ilgili daha once yapilmis ve bu arastirmayla ortiisen, “Universite
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Algisi: Hacettepe Universitesi Miihendislik ve Edebiyat
Fakiiltesi Ornegi” (Aydin, 2010) adli ¢alismada, fakiilteler aras1 oransal farkliliklar agik bir
bicimde goriilmemekle birlikte; bireylerin, ailelerinden edindikleri toplumsal cinsiyet algisini,
degistirmeden devraldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, karsi cinse sahip olan bireylerin rol
paylasiminda, nesillerden beri var olan kabullerin korundugunu ve gelecek nesillerde de benzer
pratiklerin sergilenecegini gostermektedir. Bu arastirmada ise, fakiilteler arasi oransal
farkliliklarin oldugu ve buna bagli olarak aileden gelen ataerkillik siirecinin yeniden insasini,
bireylerin, ailelerine gore ¢ok fazla farklilik gostermeden devam ettirdikleri sonucuna

ulasilmistir. Bunun sebebi olarak fakiilte seciminde ailenin ataerkillik diizeyinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Ankara’da yasayan ve Ogrenim goren Edebiyat, Miihendislik ve Gilizel Sanatlar
fakiilteleri erkek Ogrencilerinin yasamlarimin biiylik c¢ogunlugunu gecirdikleri yerin
muhafazakarlik seviyesi ile Ogrencilerin ataerkillik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirma konusuna iligkin Fatma Arici’nin g¢alismasinda ise; &grencilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilar1 yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yere gore ele
alindiginda, bu rolleri geleneksel ya da esitlik¢i olarak algilama ile 6grencilerin yasamlarinin
cogunun gectigi yere iligskin ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna
dayanarak, 6grencilerin yagamlarinin ¢ogunu farkli yerlerde gecirenlerin toplumsallagma siireci
icerisinde cinsiyet rollerine iligkin aldiklar1 mesajlar1 esitlik¢i olarak algiladiklar1 ve
hayatlarmin ¢ogu zamanin gegirdikleri ortamin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin algilarina

etkisinin 6nemli olmadig1 ve sonucuna varilabilir (Arici, 2011).
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Ev i¢i is boliimiine dair goriislere bakildiginda, 477 6grenciden 403 {iniin evlendiginde
ev ici iglerin ortak yapilmasi gerektigine dair, 48 6grencinin ise isleri esinin yapmasi gerektigine
dair goriisii olduguna ulasildi. Ayni 6grencilerin su an bulundugu aile iginde anne ve babanin
isleri ortak yaptigini sdyleyen 57 6grenci bulunmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, kisinin
ailesinde gordiigl ev i¢i rolleri kendi kuracagi ailenin yapisina direkt aktarmadigi s6ylenebilir.
Aile i¢i isboliimiine dair algiya deginen F. Seda Kundak¢i’nin ¢alismasinda, heniiz evlenmemis
erkekler arasinda da ev islerini kadinin yapmasini gerektigini soyleyenlerin oran1 %61 °dir.
Y apilmis olan bu ¢aligmada ise bu oran %10’dur. Bununla beraber, erkegin temel gorevinin evi
gecindirmek oldugu diisiincesinin hakim diisiince oldugunu gorebiliyoruz ki Kundak¢i’nin
arastirmasin da kadinin aile i¢inde para kazanan bir durumda olmas1 kabul edilebilir olsa bile,
ailenin ge¢iminden sorumlu olan kisinin erkek olmasi1 gerektigi goriisiiniin hakim oldugu ortaya

koyulmustur (Kundakgi, F.S.; 2007).

Aile i¢i i boliimiinden is hayatina gegildiginde, is hayatinda esinin kendinden iistiin bir
konumda olmasinin, erkek dgrenciler agisindan sorun teskil etmedigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak bu durumun is hayatina atildiktan ve/veya evlendikten sonra degisebilecegi
distintilmektedir; c¢linki Kundak¢r’nin yapmis oldugu, yukarida da bahsi gecen c¢alismada,
goriisme yapilan akademisyen 50 erkekten 22’si erkegin kariyerinin esinin kariyerinden ileride
olmasi gerektigini ve geride kalirsa bir rahatsizlik yaratacagini belirtmistir. Erkegin kariyerinin
esinin kariyerinden 6nde olmasi gerektigi fikri, evli erkeklerde daha yaygindir. Bekar erkeklerin
%11°1, evli erkeklerin %62’si, erkegin kariyerinin esinin kariyerinden 6nde olmasina
gerektigini iade etmistir. Erkegin kariyerinin esinin kariyerinden daha ©nde olmasi
zorunlulugunun erkek tizerinde toplumsal bir baski aracina doniistiigiinii belirtebiliriz. Yapilan
goriismelerin tekinde, kendi kariyerin esinin kariyerinden arka planda kalmasinin verecegi
rahatsizlik icin “Bu toplumda yasadigim i¢in yaratir.” ifadesi kullamilmis ve bu anlamda
toplumsal bask1 dile getirilmistir (Kundakgi, 2007). Bu baglamda, is hayatinda esinden {istiin
olma giidiisii, yalnizca ataerkillikle agiklanamayacak olup hegemonik erkekligin de bu durum

tizerinde etkili bir faktor oldugu ortaya konmaktadir.

Hegemonik erkekligin ingasinda, cinsellik boyutunun bir yiiziinde kadin cinselliginin
kontrolii ve namus iliskisi varsa diger yiiziinde heteroseksiiellik vardir. Iktidar, kadmn
cinselligini tehdit gibi algilanmasina yol agarak sinirlandirmasina karsi erkegin cinselligini

abartir ve kendisini kanitladig1 bir alan olarak goriir. (Kundakg¢i, 2007) Yapilan arastirmada,
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bekaret algisinin Ankara’da yasayan ve Ogrenim goren erkek Ogrencilerinde, hegemonya
yansitmayacak derecede olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 481
ogrenciden 1’1 soruyu cevapsiz birakirken, 225 kisi evlenecegi kisinin bakire olup olmamasina
onem vermedigini, 82’si kismen 6nem verdigini, 173’i ise esinin bakire olmasini istedigini
belirtmistir. Onem verenlerin oran1 %36 olup bu oran Kundak¢1’nin ¢alismasinda %46°dir. Bu
baglamda c¢alisma, kendinden oOnceki calismaya gore bekarete atfedilen Onemin disiis
gosterdigini, buna bagli olarak ise yetisen neslin hegemonya diizeyinin 6ncekilere oranla daha

az oldugunu ortaya koymustur.

Romantik iliskilerde, kadin erkek rollerine iliskin kalip yargilarin, escinsel karsiti
tutumlarla iliskili oldugu goriilmektedir (Okutan, 2010). Escinsellik/transseksiiellige karsi
olumsuz tutum ile romantik iligskilerde baskin olma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya konulmustur. Iliskisinde daha baskin olmak isteyen ve daha baskici bir tutum sergileyen
erkek ogrencilerin neredeyse hepsinin, escinsellere karsi olumsuz bir bakis agisinin oldugu
sonucu ortaya konmustur. Buradan, ataerkil yapinin bilesenlerinin birbirine bagli oldugunu ve
ataerkil diislincenin yapitaslarinin genellikle ayni kiside, bir arada ortaya c¢iktigimi

sOyleyebiliriz.

Cinsiyet sadece dogumla kazanilmamaktadir. Dogumla birlikte elde edilen biyolojik
cinsiyet kimligi toplum tarafindan gelistirilen belli siiregler ile yaratilmaktadir. Ataerkil sistem
baglaminda gelisen toplumsal cinsiyet rolleri erkeklere ve kadinlara nasil ve hangi roller i¢inde
davranmas1 gerektigini 6gretir. Birey icinde yasadigi toplumsal siire¢ icinde 6grendigi kalip
yargilar1 fark etmeden igsellestirir. Kadin ve erkek olma kimligini kazanir ve bunlarin i¢ini
kalip yargilar ile doldurur. Edindigi kalip yargilar ile davranmasi gereken cinsiyet rollerini
sikica benimser ve bu rolleri bir sonraki kusaga aktarir. Ataerkil sistem bu aktarim i¢inde kadin,
erkek karsisinda ikinci plana iterken ayn1 zamanda erkegi de bir cember i¢inde sikistirir. Var
ettigi hegemonik erkeklik ile erkekleri kendi hem cinsleri i¢inde bir miicadele alanina siiriikler.
Hegemonik erkekligin yarattigi miicadele alninda kalmay1 bagaran erkekler ise her ne pahasina
olursa olsun kazanmis olduklari bu statiiyii korumak isterler. Miicadele alanini fark edip buna
kars1 gelmek isteyen erkekler ise hem cinsleri tarafindan cinsiyetcilik ile suglanacaklar ve
erkekliklerinin tam olmadigin1 vurgulayan asagilama cilimlelerini yine hem cinsleri tarafindan
duyacaklardir. Ataerkil sistemin var ettigi erkeksilik kavramina kars1 miicadele edilmesi kolay

basarilmayacaktir.
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Toplumsal cinsiyet esitligi goriildiigii iizere ne karsi cinsin birbiriyle bireysel yasadig
ne de toplumsal siiregte yasadigi bir ¢catismadir. Bu tartisma karsi cinslerin esitlige inanan ve
erkek egemenligini siirdiirmek isteyenlerin arasinda yasadigi catismadir. Ataerkil sistemi
icsellestirip ayn1 zamanda ¢ikar saglayanlar catigmayi siirdiirmektedir. Bu tartisma ig¢in
sOylenebilir ki inan¢ sistemleri ve ideolojiler arasindadir. Tiim bunlara ragmen toplumsal
doniistim i¢in ¢alismak isteyenler, rol ve sorumluluklarini sorgulamaktadir. Erkeklik ve
erkeklikle ilgili olarak tanimlanan her sey artik gliniimiizde elestirel bir sorgulamayla birlikte
masaya yatirilmaktadir. Ve sorgulayanlar ise biyolojik cinsiyetleri fark etmeksizin herkestir
(Bhasin, 2003: 66). Ataerkil siire¢ i¢inde toplumun ve silirecin devamini isteyen bireylerin
cinsiyet¢i bakis agisini degistirmek elbette kolay degildir. Toplumsal degisimler uzun ve zor
gelismelerdir. Ancak belirli toplumsal atimlarla gergeklesebilirler. Bu konudaki bilincin

gelismesi de biiytik bir adimdir.

EXTENDED ABSRTACT

The research covers male students of Literature, Engineering and Fine Arts faculties living
and studying in Ankara. It will be investigated whether students' perspectives on patriarchy and
hegemonic masculinity vary depending on the faculty. While trying to establish a connection
between faculties and patriarchy, some intermediate variables were also included in the study
in order to produce a more reliable result. These variables; They can be listed as economic level,
perspective on sexual orientation, the settlement and geography where they grew up, family
structure, ideological view, number and gender of siblings, ethnicity, roles within the family,

and parents’ working status.

Among the included variables, economic level is defined as whether the individual is at low,
middle or high economic levels; his perspective on sexual orientation, his approach towards
people with different sexual orientations; Which of the provinces, districts or villages the
settlement where he spent most of his life is included and which of the seven geographical
regions of Turkey this settlement belongs to; The family structure deals with which of the
nuclear, extended and fragmented family structures it is included in. However, the roles
assumed by the individual and other family members within the family are defined as intra-
family roles. In addition, the ideological view held by the individual is used to express a social

view rather than a political meaning. In addition to these variables, variables such as the
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individual's ethnicity, the type of high school he graduated from, the number of siblings he has,

and whether the majority of siblings are boys or girls are also auxiliary concepts of the research.

In this research conducted with quantitative method, a survey is used as the data collection
technique. The survey questions consist of socio-demographic questions and questions about
the perspectives of male students of Literature, Engineering and Fine Arts faculties living and
studying in Ankara on patriarchy and hegemonic masculinity. Although the questions are
prepared as closed-ended, a few open-ended questions on topics that require detail are also
included. SPSS was used to analyze the data. The analysis is organized in two groups:

descriptive and hypothesis tests.

During the research, three types of problems were encountered. The first of these, time
constraints, caused the research to be conducted on fewer people than desired. The second
problem was that accessibility was limited because the research was conducted only on male
individuals. In addition to the fact that the study was not accessible outside of class hours, the
fact that only male students studying in three faculties were examined also created an
accessibility problem. In addition, the fact that some of the students who answered the surveys
did not take the questions and the research seriously, and answered the questions incorrectly
and/or incompletely, posed a problem in terms of the reliability of the results and the research

and made interpretation difficult.

There are several factors that distinguish the research from other studies on the same
subject: The sample consists only of male students, the faculty of fine arts as well as the faculties
of literature and engineering were included in the research, and hegemonic masculinity was
also discussed along with patriarchy. In line with the aforementioned answers, it was revealed
that the male students in the sample group felt patriarchy and continued it. As a result, these
hypotheses were confirmed in line with the analyzes obtained as a result of the research.
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ANKET

ANKET BILGI FORMU

Bu anket, .................. tarafindan yapilmaktadir. Anketin amaci, Ankara’da yasayan ve
O0grenim goren Edebiyat, Gilizel Sanatlar ve Miihendislik fakiilteleri erkek 6grencilerinin
ataerkillige (erkek otoritesine dayanan toplumsal diizen) ve hegemonik erkeklige (ataerkilligin
topluma dayattig1 baskin erkeklik modeli) yatkinlik durumlarini arastirmaktir. Arastirmanin
bilimsel bir nitelik tagimasi sebebiyle, ankete katilan kisilerin bilgileri gizli tutulacaktir. Ankete
katilmak tamamziyla goniilliilik esasina dayanmakta olup rahatsiz oldugunuz takdirde anketi
yarida birakabilirsiniz. Sorulara objektif ve samimi cevaplar vermeniz, arastirmanin
giivenilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Sorularin dogru cevaplart yoktur; liitfen

sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun cevaplari isaretleyiniz.

Ankete katilmayr onayliyorsamiz asagidaki kutucugu isaretleyiniz. Katkilarinizdan

dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

o0 Onayliyorum

1. Cinsiyetiniz : 1() Erkek 2( ) Kadin
2. Yasmiz : e
3. 1ligki durumunuz: 1() Evli 2() Sevgilim var

3() Iliskim Yok 4( ) Bosanmis

4. Etnik kokeniniz : 1() Tirk 2() Ermeni
3() Kiirt 4() Rum
5() Kendimi higbir etnik gruba ait hissetmiyorum
6 () Diger (belirtiniz) .........ccoovvviiiiiiiiiiiieinann,
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5. Fakiilteniz : 1( ) Edebiyat Fakiiltesi
2( ) Giizel Sanatlar Fakiiltesi
3( ) Miihendislik Fakiiltesi

6. Mezun oldugunuz lise tiirii:

1(') Anadolu Lisesi
2() Meslek Lisesi

3( ) Imam Hatip Lisesi
4( ) Fen Lisesi

5() Ozel Lise

6( ) Diiz lise

7. Asagidakilerden hangisi, yetistiginiz yeri daha iyi tanimlar?

1( ) Insanlar, digerlerinin ne giydigini, nereye gittigini, kiminle goriistiigiinii vs
umursamaz

2( ) Insanlarin nereye gittigi, kiminle goriistiigii, ne giydigi vs digerleri igin 6nemlidir

3() Bir yerde, insanlarin davraniglarin1 gézlemleyebilecegim kadar uzun siire

kalmadim

8. Iginde yetistiginiz aile tipi nedir?

1() Genis aile

2( ) Cekirdek aile
3() Sadece annem
4() Sadece babam

9. Kardes saymiz ve cinsiyetleri (siz haric)
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10. Aldiginiz kararlarda ailenize danisir misiniz?

1() Evet
2() Bazen
3( ) Hayir

11. Ebeveynlerinizin ¢alisma durumu nedir? Birden fazla sik isaretlenebilir.

1( ) Babam calistyor

2( ) Annem calistyor
3() Ikisi de ¢alistyor

4( ) ikisi de calismiyor
5() Anne / Baba emekli

12. Aylik ortalama geliriniz

1() 0- 1000 TL aras1
2() 1000- 1500 TL arast
3() 1500-2000 TL aras1
4()) 2000 TL ve tizeri

13. Ailenizde, alinan kararlarda en ¢ok kim/kimler etkilidir?

1(') Babam etkilidir

2( ) Annem etkilidir

3() Annem ve babam etkilidir

4() Ben etkiliyim

5() Kardesim etkilidir

6( ) Ortak (anne, ben, baba, kardes) karar aliriz

7() Diger (belirtiniz)........ovvviniiiiiiii i

14. Ev islerinde ailenizde kim/kimler sorumluluk alir? Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

1() Annem
2() Babam
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3() Annem ve babam

4( ) Hepimiz (anne, baba, kardesler...)
5( ) Evdeki kadinlar

6( ) Evdeki erkekler

7( ) Kiz kardes

8() Ben

9() Yardime1

15. Evlendiginizde ev i¢i islerini kimin yapmas1 gerektigini diisiiniiyorsunuz?

1() Ben
2( ) Esim
3() Birlikte

4( ) Diger (belirtiniz) .........ccovveviiiiiiieannn...

16. Bir erkegin ev isi yapmasi konusunda ne diistinliyorsunuz?

1(') Yapabilir
2(') Mecbur kalirsa yapabilir
3() Yapamaz

17. Ailenizin, sizin kars1 cins ile arkadaslik iliskilerinize bakis1 nasildir?

1() Olumludur
2( ) Kismen olumludur
3()) Olumsuzdur

4( ) Kararsizim

18. Ailenizin, kiz kardesinizin (yok ise oldugunu diisiiniin) kars1 cins ile arkadaslik iligkilerine

tepkisi nasildir?

1() Olumludur

2() Kismen olumludur
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3()) Olumsuzdur

4( ) Kararsizim

19. Kiz kardesinizin (yok ise oldugunu diisiiniin) karsi cins ile arkadaslik iliskilerine tepkiniz

nasildir?

1() Olumludur
2( ) Kismen olumludur
3() Olumsuzdur

4( ) Kararsizim
20. Aileniz, sevgiliniz olmas1 hakkinda ne diisiiniir?

1(') Problem etmezler
2( ) Kismen problem ederler
3() Problem ederler

4( ) Kararsizim

21. Ailenizin, kiz kardesinizin (yok ise oldugunu diisiiniin) sevgilisinin olmas1 hakkinda ne

diistiniir?

1() Problem etmezler

2( ) Kismen problem ederler
3() Problem ederler

4( ) Kararsizim

22. Kiz kardesinizin (yok ise oldugunu diisiiniin) sevgilisinin olmasi hakkinda ne

diistiniirsiiniiz?

1() Problem ederim
2( ) Kismen problem ederim
3() Problem etmem

4( ) Kararsizim

67



Akademik Bakis

Journal of Academic Perspective

Yil/Year: 2023-Bahar/Spring Cilt/Vol: 20 Sayi/Issue. 80
E-ISSN: 1694- 528X

Makale DOI: 8.52703/ay.120

23. Sevgilinizle ayni1 evde yasar misiniz?

1() Evet
2( ) Kararsizim

3( ) Hayir
24. Kiziniz, sevgilisiyle ayn1 evde yasamak istese ne diisiiniirdiiniiz?

1() 1zin veririm
2( ) Kararsizim

3() Izin vermem
25. Escinsel ve/veya transeksiiel kisiler hakkinda diisiinceniz ne yondedir?

1(') Olumludur

2( ) Olumludur ama ayn1 ortamda bulunmak istemem
3() Kararsizim

4( ) Olumsuzdur

5() Escinselligin ve/veya transekstielligin bir

biyolojik/psikolojik rahatsizlik oldugunu diisiiniiyorum.
26. Bir erkegin kadina siddet uygulamasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

1() Erkegin kadina siddet uygulama hakk: vardir.
2( )Hak etmisse uygulayabilir.
3( )Higbir sekilde siddet uygulayamaz.
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27.Asagidaki ifadelerden size uygun olanlarim isaretleyiniz

Evet

Hayir

Kismen

1. Oyuncaklarim; her zaman araba, asker vb oyuncaklardi.

2. Mezun olduktan sonra is bulamama konusunda bask1 hissediyorum.

3. Evlenme teklifini erkegin yapmasi gerektigini diistiniiyorum.

4. Evlenecegim kiside bekarete 6nem veririm.

5. Esimin benden fazla maas almasi beni rahatsiz eder.

6.Esimin kars1 cinsten bir doktora (jinekolog/iirolog vb) muayene olmasi beni

rahatsiz eder.

7. Eski esimin tekrar evlenmesi beni rahatsiz eder.

8.Esimin benden Once evlenmis olmasi beni rahatsiz eder

9. Kizima, kullanacagi esyalari; pembe, kirmizi, turuncu gibi renklerden

secerim.

10. Oglumun, sadece hemcinsleriyle oynamasini isterim.

11. Oglumun bale, dans vb yapmasi beni rahatsiz eder.

12. Oglumun annesine yardim etmesini isterim.

13. Ogluma sadece araba asker tank tiifek ugak gibi oyuncaklar almak isterim.

14. Ogluma, kullanacagi esyalar1; mavi, yesil, gri gibi renklerden segerim.

15. Cocuklarimin evlenecegi kisi benim onayimdan ge¢melidir.

16. Cocugumun escinsel olmasi beni rahatsiz eder.

17. Is hayatinda patronumun kadin olmasi beni rahatsiz eder.

18. Erkek adamin erkek ¢cocugu olur.

19. Kadinin yapacag1 meslekler ile erkegin yapacagi meslekler ayr1 olmalidir.

20. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararin1 esler birlikte almalidir.

21. Erkegin en 6nemli gérevi evi gegindirmektir.

22. Kadinin tek gorevi anneliktir.

23. Erkeklerde saginin uzun olmasi, kiipe takmas1 vb. seyler beni rahatsiz eder.

24. Esler bosandiginda evlilik boyunca aldig1 mallar esit paylagilmalidir.

25. Kadinin ¢gocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenebilir.

26. Erkeklerin kadinsi kiyafetler giymesi beni rahatsiz eder.

69




Akademik Bakis
Journal of Academic Perspective

Yil/Year: 2023-Bahar/Spring Cilt/Vol: 20 Sayi/Issue. 80

E-ISSN: 1694- 528X
Makale DOI: 8.52703/ay.120

27. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir.
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